
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：晋城市某医院

法定代表人：王某        职务：院长

被申请人：晋城市人力资源和社会保障局

法定代表人：申连太        职务：局长
第三人：李某1性别：男  出生年月：1986-3-6
  
第三人：原某  性别：女  出生年月：1963-2-27
第三人：李某2性别：女  出生年月：1997-4-8
  
申请人对被申请人作出的编号：RDE00202100022800011《认定工伤决定书》不服，于2021年12月21日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。因李某1、原某、李某2与本案有利害关系，依法通知其作为第三人参加行政复议。经书面审理，本案现已审结。

申请人称：一、被申请人认定的部分事实错误，且未依法调查核实，李某3不是在工作时间和工作岗位上突发疾病死亡，不符合认定为工伤的条件。1、从申请人提交的总务科工作制度显示，食堂人员中午上班时间为10:00--12:00，结合证人陈某、李某4的证言及住院病历的记载，能够印证李某3突然发病时间是上午9:30左右，不是工作时间，被申请人对此事实认定明显错误，应予以纠正。2、证人陈某、李某4的证言证明李某3因为头晕去厨房喝药，并不是到工作岗位上工作的，这一事实可从申请人提交的《城乡居民医保两病门诊就诊卡》中载明的“高血压（居民两病）”得到印证。二、申请人出具的《证明》是在医院的正常经营秩序受到严重破坏的情形下，受到胁迫而无奈出具的，并非真实意思表示，不能作为认定本案的证据使用，不具有证明效力。从申请人提交的《关于李某3死亡其家属无理取闹申报案件》，结合现场影像资料截屏，能反映李某3家属采取了非常不理智的行为，以死来威胁申请人出具材料，申请人是在充分考虑到目前的疫情防控不减压和尊重生命的医者理念才出具的，但证明内容并没有载明李某3是在工作时间和工作岗位上突发疾病死亡的，也不能作为认定李某3符合工亡的有效证据。三、被申请人认定事实不清。《工伤保险条例》第十四条、第十五条规定了认定工伤或者视同工伤的具体条件，被申请人保障的是“因工作遭受事故伤害”的职工获得经济补偿，认定的事实必须是明确具体的。四、本案的认定应兼顾“天理、国法、人情”，在坚持以最大限度保护劳动者权益为基本原则时，既要合法又要合理，充分考虑到申请人作为医疗机构的便利条件，立即进行施救明显应区别于“工作岗位”这一误区，申请人自愿给予死者家属适当的经济补偿。李某3自身存在心脑血管等疾病，“因病致亡”类的工伤认定，既关乎职工利益、用人单位权益，也关乎社会公平正义。在全国疫情防控期间，申请人提供就业岗位并无任何过错，特别是年龄57岁的李某3当过兵，医院领导多系部队转业干部，认为当兵的人素质高，心存怜悯，故在其提出修牙补牙需要钱时，同意其去财务借钱，也希望死者家属能够换位思考，积极协商妥善处理此事。综上,请求撤销被申请人作出的编号：RDE00202100022800011《认定工伤决定书》。

被申请人称：被申请人作出的行政行为所依据的事实清楚、证据充分。2021年8月30日，第三人李某1向被申请人提出工伤认定申请，经调查核实申请人与李某3存在劳动关系，2021年8月9日9时40分左右，李某3在单位食堂上班期间自觉身体不适，经单位抢救无效后于当日死亡，诊断为：左侧脑丘出血破入脑室；高血压病3级极高危。申请人提出李某3不是在工作时间和工作岗位上突发疾病死亡，不符合认定为工伤的条件，其出具的《证明》不是真实的意思表示，不具有证明效力。根据被申请人对陈某、李某4的调查，职工存在提前到单位进行准备的情况，且申请人未提供证据证明其是受胁迫出具的《证明》，其应该对出具的《证明》负责。二、被申请人作出的行政行为适用法律法规正确。《工伤保险条例》第十五条第一款第（一）项中规定的工作时间既包括职工劳动合同约定的工作时间或者用人单位规定的工作时间，也包括加班加点的工作时间。“工作岗位”强调的是岗位职责、工作任务，实际上也是职工是为了单位的利益在从事本职工作。李某3 于9时40分在单位就是为了履行其作为食堂大师傅的工作职责。因此，李某3突发疾病死亡符合《工伤保险条例》的规定，被申请人作出的行政行为适用法律正确。三、被申请人作出的行政行为程序合法。申请人李某1为李某3之子，李某1在2021年8月30日向被申请人提出了工伤认定申请，被申请人受理后依法进行了调查核实并于2021年8月31日向申请人下发《举证通知书》，2021年10月27日，被申请人作出的编号为RDE00202100022800011认定工伤决定书并依法向申请人送达。申请人作出的行政行为符合《工伤保险条例》程序法的规定。综上所述，被申请人作出的《认定工伤决定书》所依据的事实清楚，适用法规正确，程序合法，依法应予维持。
第三人均未提交答辩意见。
经审理查明：2021年6月23日，李某3经晋城市某人力资源服务公司介绍，到申请人晋城市某医院任职食堂厨师。2021年8月9日上午9时40分许，李某3在食堂厨房中突感不适，经申请人抢救无效后死亡，死亡时间为当日下午17时31分，死亡原因为脑疝。2021年8月30日，第三人李某1向被申请人提出工伤认定申请，被申请人受理后，于2021年10月27日作出编号：RDE00202100022800011《认定工伤决定书》。

本机关认为：《工伤保险条例》第十五条第一款第（一）项规定，职工在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡的，视同工伤。首先，李某3系申请人食堂厨师，其突发疾病地点系申请人食堂厨房，符合该法条中关于工作岗位的规定。其次，根据被申请人提供的对陈某、李某4的调查笔录及申请人医院厨房制度，可知申请人食堂职工的上班时间为早上5时30分-8时，中午10时-12时30分，晚上16时-18时30分，且食堂职工存在提前上班情形。本案中李某3于9时30分许去到工作岗位，系职工为了单位的利益提前到岗，应当属于工作时间。第三，李某3突发疾病后立即在申请人处进行抢救，经抢救无效后与当日17时31分死亡，未超出48小时。故李某3在工作时间和工作岗位突发疾病在48小时内经抢救无效死亡，应视同为工伤，被申请人作出编号：RDE00202100022800011《认定工伤决定书》符合法律规定。
综上，被申请人作出的编号：RDE00202100022800011《认定工伤决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的编号：RDE00202100022800011《认定工伤决定书》予以维持。

如对本复议决定不服，申请人、第三人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                            二〇二二年二月十六日
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