
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：晋城某电动车有限公司

法定代表人：郝某        职务：经理
被申请人：晋城市市场监督管理局

法定代表人：白亚平        职务：局长

申请人对晋城市市场监督管理局作出的晋城市监执队罚字〔2021〕205号《行政处罚决定书》不服，于2021年8月25日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。案件延长审理期限三十日。经书面审理，本案现已审结。

申请人称：一、申请人系将2019年库存的海宝电动三轮车存放店里作为销售对比，实际上并未销售。2020年11月被申请人现场检查时，发现此车无车辆一致性认证书，问题的根源在于工厂自身不规范，申请人未及时意识到。二、申请人始终积极配合市场监管部门调查，并及时与生产厂家联系，主动提供材料，未对该车进行销售，未对市场造成不利影响，情节显著轻微，且罚款五万元远远超出申请人承担能力。申请人并未知法犯法、恶意扰乱市场，应根据《中华人民共和国行政处罚法》第三十三条第一款的规定适当处罚。申请人经营第一年因市政改造街道，长达几个月一直处于停业状态；第二年受新冠疫情影响，生意惨淡，几年间难以维持生计。综上，申请人诚信为本、遵纪守法、依法纳税，积极配合被申请人的检查工作，请求予以酌情处理。

被申请人称： 一、申请人的违法行为事实清楚。2020年12月1日，被申请人对申请人进行检查，发现其门店内左侧摆放有1台电动三轮车，随车带有电动车整车出厂合格证１份，车辆制造企业名称：山东某新能源车业有限公司，车辆品牌：海宝牌，车辆型号：HB1000DZK-G500-1-D，车身颜色白，车辆识别代号/车架号HBxxxxxxxxxxxxx9053K，电机功率(W)1000 , 车辆制造日期2018年1月23日。该车无随车强制性产品认证证书、车辆一致性证书，申请人也未提供上述车辆的强制性产品认证证书、车辆一致性证书。被申请人发函请山东省沂南县市场监督管理局协助调查。山东省沂南县市场监督管理局回复称未发现该公司有所协查的该型号车辆。后被申请人对申请人下达限期提供材料通知书，要求其提供该车的强制性产品认证证书、车辆一致性证书，申请人不能提供。申请人的行为违反了《中华人民共和国认证认可条例》第二十七条的规定。二、申请人在复议申请书中所提出的理由不影响案件违法事实的认定。1、涉案电动三轮车摆放在申请人的经营场所内，在现场检查笔录和调查中某均承认是代朋友进行销售的，销售价是9000元/辆，申请人的行为属于销售行为。2、申请人积极配合调查，主动提交证据材料，被申请人予以认可，已给予了从轻处罚。综上，被申请人在执法办案过程中严格按照《中华人民共和国行政处罚法》、《中华人民共和国认证认可条例》及《山西省市场监督管理局行政处罚裁量权适用规则》等相关法律法规，结合案情予以从轻处罚，法律适用准确，符合案情实际、自由裁量适当，依法应予维持。

经审理查明：2020年10月23日，被申请人对申请人的电动车相关产品的强制性产品认证证书情况进行监督检查时，申请人现场未能提供一台型号为HB1000DZK-G500-1-D的某牌电动三轮车的强制性认证证书。2020年12月1日，被申请人再次对申请人进行现场检查，发现申请人将上述海宝牌电动三轮车仍摆放在其经营场所内，且无强制性产品认证证书、车辆一致性证书。2021年3月17日，被申请人向山东省沂南县市场监督管理局发送《协助调查函》，调查该车辆是否经过国家强制性产品认证。2021年4月13日，沂南县市场监督管理局回复，该海宝牌电动车的生产企业山东某新能源车业有限公司取得了电摩的生产资质，是一家合法经营单位，执法人员现场检查未发现有HB1000DZK-G500-1-D型电动三轮车。山东某新能源车业有限公司作出情况说明，称申请人不是该公司的经销商，也未在该公司采购过产品，该公司未生产过型号为HB1000DZK-G500-1-D的电动三轮车。2021年6月8日，被申请人向申请人送达晋城市监执队提材字〔2021〕712号《限期提供材料通知书》。2021年7月21日，被申请人向申请人送达晋城市监执队听告字〔2021〕205号《行政处罚听证告知书》，告知申请人拟对其作出行政处罚的事实、理由、依据及处罚内容，其有权进行陈述、申辩，并可以要求听证。2021年8月5日，被申请人向申请人送达晋城市监执队罚字〔2021〕205号《行政处罚决定书》，对申请人罚款50000元。
本机关认为：申请人晋城某电动车有限公司摆放在经营场所的海宝牌电动三轮车系《强制性产品认证目录描述与界定表（2020年修订）》中的产品，应进行强制性认证，但申请人未能提供涉案车辆的强制性产品认证证书和车辆一致性证书，申请人的行为系销售未经过国家强制性认证的产品，违反了《中华人民共和国认证认可条例》第二十七条之规定，被申请人依据《中华人民共和国认证认可条例》第六十六条之规定，对申请人作出罚款50000元的行政处罚符合法律规定。

申请人提出其是将库存车放在店里作为销售对比，并未进行销售；涉案车辆无车辆一致性认证书，根源在于工厂自身不规范；申请人主动提供材料，未对市场造成不利影响，情节显著轻微，应根据《中华人民共和国行政处罚法》第三十三条第一款的规定适当处罚。首先，根据被申请人提供的现场检查笔录、对某的两次询问笔录，可知涉案车辆为某朋友放在店里代为销售，且该车摆放在申请人门店内，即摆放在经营场所，故申请人构成销售行为。其次，根据《中华人民共和国产品质量法》第三十三条之规定，销售者应当建立并执行进货检查验收制度，验明产品合格证明和其他标识，申请人作为销售者未履行进货检查验收义务。第三，根据被申请人提供的沂南县市场监督管理局的协助调查回复，及山东某新能源车业有限公司的情况说明，可知山东某新能源车业有限公司未生产过型号为HB1000DZK-G500-1-D的电动三轮车。第四，根据被申请人提供的证据，可知被申请人向申请人送达《限期提供材料通知书》后，申请人未能提供强制性产品认证证书和车辆一致性证书，但涉案车辆系《强制性产品认证目录描述与界定表（2020年修订）》中的产品，故申请人的行为不符合《中华人民共和国行政处罚法》第三十三条第一款规定的及时改正情形。因此，申请人的主张不能成立。

综上，被申请人晋城市市场监督管理局作出的晋城市监执队罚字〔2021〕205号《行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的晋城市监执队罚字〔2021〕205号《行政处罚决定书》予以维持。
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                             二〇二一年十一月八日
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