
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
[bookmark: casenumber]
申请人：魏某  性别：男  出生年月：1995-2-24
被申请人：晋城市公安局城区分局
法定代表人：苗晋军        职务：局长
申请人对被申请人晋城市公安局城区分局作出的晋城公行罚决字〔2021〕000466号《行政处罚决定书》不服，于2021年11月22日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。经书面审理，本案现已审结。
[bookmark: proposer_statement1][bookmark: _GoBack]申请人称：2021年7月13日19时，申请人和姐姐、姐夫、父亲、欧派瓷砖老板还有几个不认识的人在回军社区某饭店吃饭喝酒。大概十一时许申请人让服务人员再拿两瓶果啤，不知为什么服务人员就骂开人了，当时申请人不知道什么原因骂人就和服务人员对骂，一起吃饭的人把申请人拉到饭店门外南100米处，申请人越想越想不开为什么被骂，然后就又跑回去饭店理论。顺手把饭店外面桌子上的收纳筐摔了一下，然后饭店的四个人就把申请人按倒在地上打，导致浑身多处淤青，左脚拇指处骨折，定为轻微伤。申请人申请复议的理由是被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十六条第（三）项之规定对申请人的处罚不当；并且描述的事实与实际现场不符，把申请人被打描述成互殴，还把对方打申请人的行为描述的很轻微，并且用词明显偏向对方。
[bookmark: by_proposer_statement1]被申请人称：2021年7月13日19时许，申请人与家人在晋城市城区回军社区某饭店聚餐饮酒，至23时许，申请人酒后和饭店工作人员柴某（饭店工作人员和某1妻子）发生口角，被家人劝解回家（期间未发生其他冲突）；约一小时后，申请人气愤不过，独自一人从家中返回某饭店内，进去后直接将放在柜台上的收纳盒摔到地上，并辱骂工作人员柴某等人。此时，正在旁边扫地的和某2（和某1女儿）为制止申请人的不法侵害，用手中的扫把在申请人身上打了几下制止申请人，与申请人理论。接着和某1与饭店暑期工王某（技校学生，已满十六周岁不满十八周岁，现在外地打工，未到案）看到后及时赶到将申请人与和某2拉开，双方拉扯期间王某将申请人摔倒在地并在后背踢了两脚；申请人坐起身后，和某1又在申请人头部打了一拳，在后背上踢了一脚；柴某用在地上捡起的筷子，敲击申请人的头部一下。经晋城市城区公安司法鉴定中心鉴定：申请人的左足等处损伤为轻微伤。二、本案认定事实清楚，证据充分，定性准确。2021年7月14日0时20分，民警在晋城市城区某出警后，及时对申请人、和某1、柴某、和某2、王某进行信息登记，并查看现场监控资料，予以证据保全。随后钟家庄派出所民警陆续对申请人、和某1、柴某、和某2等案件相关人员进行了询问并制作笔录。通过询问以及查看监控证实：申请人醉酒后与柴某发生口角后经劝解已离开饭店，一小时后，申请人为发泄心中不满返回饭店，在返回饭店的途中，脚踩到泥里，被申请人认为申请人将拖鞋丢弃后，仍赤足行至饭店，气势汹汹到达饭店后不由分说，任意损毁店内财物，并辱骂店员，因此申请人的行为已构成寻衅滋事，和某2面对突如其来的不法侵害，为制止继续侵害，随手用扫把打了申请人几下属于正当防卫的表现，故不予处罚。王某、和某1在拉扯中对申请人进行不必要的殴打则构成殴打他人，柴某气愤不过，用筷子敲击申请人头一下，虽有殴打行为，但考虑因对方过错在先并且殴打情节特别轻微，故不予处罚。申请人虽脚部所受轻微伤，但致伤时间是返回到饭店之前自己造成？还是在饭店与他人发生冲突时被殴打造成的？存在疑问，无充分证据证实。三、本案办理程序合法，适用法律正确，处罚适当。被申请人在办理申请人被殴打一案中，做到了严格、规范、公正、文明执法，适用法律正确，处罚适当，依法保障了双方当事人的合法权益。综上所述，申请人已构成寻衅滋事，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十六条第(三)项之规定，被申请人决定对申请人行政拘留五日的处罚；和某1已构成殴打他人，情节较轻，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款之规定，被申请人决定对和某1行政拘留五日的处罚。柴某已构成殴打他人，因情节特别轻微，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第十九条第（一）项之规定，被申请人决定对柴某不予处罚。王某（已满十六周岁不满十八周岁，现在外地打工，未到案），待归案后即作出处罚。被申请人认为本案事实清楚，证据确实充分，程序合法，处罚适当。申请人的复议事项和理由不能成立。特请求晋城市人民政府对被申请人的行政处罚决定予以维持。
经审理查明：2021年7月13日19时许，申请人与家人在晋城市城区回军社区某饭店聚餐饮酒，到23时许，申请人酒后和饭店工作人员柴某（和某1妻子）发生口角，被家人劝解回家，期间未发生打架。约1小时后，申请人气愤不过，又光脚独自返回某饭店内，进去后直接将放在柜台上的收纳盒摔到地上，并辱骂饭店工作人员柴某等人。此时距离申请人最近的正在扫地的和某2（和某1女儿）顺手拿着扫把在申请人身上打了四下，接着和某1与王某（未到案）过来将申请人与和某2拉开，双方拉扯期间王某将申请人摔倒在地并在其后背踢了两脚；申请人坐起身后，和某1又在申请人头上打了一拳，在后背上踢了一脚；柴某捡起地上的筷子，敲了申请人的头一下。2021年7月16日，申请人父亲魏某1向公安机关报案。2021年8月16日，晋城市城区公安司法鉴定中心受晋城市公安局城区分局钟家庄派出所委托作出（晋市城）公鉴（法临）字〔2021〕184号《鉴定书》，鉴定意见为：魏某的左足等处损伤为轻微伤。2021年10月12日，被申请人向申请人作出了行政处罚告知笔录，申请人拒绝在笔录上签字。2021年11月2日，被申请人作出晋城公行罚决字〔2021〕000466号《行政处罚决定书》，决定对申请人行政拘留五日。
[bookmark: opnion]本机关认为：2021年7月14日0时左右，申请人因事前口角纠纷气愤不过，在本已离开某饭店约1小时后又独自返回饭店，径直拿起饭店柜子上的收纳盒进行摔砸，并辱骂饭店工作人员，其行为已构成寻衅滋事，被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十六条第（三）项的规定，对申请人作出行政拘留五日的行政处罚决定符合法律规定。
申请人提出被申请人在《行政处罚决定书》中将申请人被打描述成互殴，并明显偏袒对方。首先，被申请人是依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十六条第（三）项对申请人进行的处罚，《行政处罚决定书》中并未认定申请人行为为互殴。其次，根据被申请人提供的视频和询问笔录等证据，可知申请人先动手摔砸饭店物品并辱骂饭店工作人员的寻衅滋事行为是引发其后被殴打的直接原因。再次，申请人虽脚部受伤，但根据视频和询问笔录等证据，可知申请人酒后返回饭店时未穿鞋，饭店工作人员对申请人有殴打动作，但并看不到饭店工作人员对申请人脚部有明显伤害动作。申请人也未提供其他证据证明其脚部伤情是因其在本案件中被殴打所致。故不足以证明申请人脚部伤情是在本案中被殴打所致。因此申请人的主张不能成立。
综上，被申请人作出的晋城公行罚决字〔2021〕000466号《行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：
对被申请人作出的晋城公行罚决字〔2021〕000466号《行政处罚决定书》予以维持。
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
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