
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：阳城县某建材厂  

投资人：汤某           职务：厂长

被申请人：晋城市生态环境局阳城分局

法定代表人：蔡树峰        职务：局长

申请人对被申请人作出的阳环罚字[2021]30号《行政处罚决定书》不服，于2021年10月8日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。经书面审理，本案现已审结。

申请人称：1、2021年5月30日3时43分至8时，10时至17时在线数据显示二氧化硫超标，申请人先后两次按照要求及时通过微信向被申请人进行汇报。同时，申请人又通过自查问题，积极采取措施，增加适量的石灰和碱面进行处理，因数据显示仍未降低，之后又对水泵进行检查与维修，数据仍然未降低，尽管申请人的工作人员进行了多种努力，在线数据二氧化硫仍然超标。当天运维商某股份有限公司工作人员一直在现场，也未能解决数据超标问题，申请人立即全面停止生产。后经运维商检查，才发现设备出现故障。2021年5月31日，运维商告知设备故障已处理，随后申请人安排复产，但复产后在线数据显示运行二氧化硫仍然不稳定，数字指标忽高忽低，有超标情况存在，运维商才认定是在线设施（分析仪）出了问题，要求对在线设施进行彻底检验维修。2021年6月14日下午，更换备机分析仪，在换备用在线设施分析仪两天内，数据显示正常，至今未出现超标现象。原分析仪于6月16日返厂维修，经厂方检验，同样认为设备故障，并出具仪器售后维修单。2、被申请人未向申请人送达二氧化硫实测和折算数值这一关键依据。3、被申请人应提供其法制审核人员是否符合法律要求的材料证据。4、申请人违法行为轻微并及时改正，没有造成危害后果，且申请人主观上没有过错，不间断的采取系列措施应对在线数值超标，根据《中华人民共和国行政处罚法》第三十三条的规定，应不予行政处罚。综上，申请人在线数据显示二氧化硫超标，并不是申请人实际排放二氧化硫超标，是因在线设备故障导致数据异常，被申请人对申请人作出处罚决定并不符合基本事实，请求依法撤销被申请人作出的阳环罚字[2021]30号《行政处罚决定书》。

被申请人称：一、被申请人对申请人行政处罚认定的违法事实清楚，证据确凿。2021年5月30日，环境监控中心工作人员查看污染源在线监测平台数据时发现，申请人2021年5月30日二氧化硫在线监测数据异常，4-5时为67.95mg/m³，5-6时为53.28mg/m³，6-7时为51.6mg/m³，7-8时为52.36mg/m³，10-11时为64.06mg/m³，11-12时为76.02mg/m³，12-13时为80.15mg/m³，13-14时为79.14mg/m³，14-15时为78.76mg/m³，15-16时为81.13mg/m³，16-17时为65.86mg/m³，超过陶瓷行业废气排放标准规定的二氧化硫排放标准（二氧化硫排放标准为50mg/m³）。被申请人监察执法人员茹某、原某于2021年6月2日进行了现场调查，发现阳城县某建材厂废气排放口在线监控设施运行正常，查阅历史监测数据发现二氧化硫存在超标现象，与上传平台数据吻合。申请人环境违法行为有现场检查（勘察）笔录、调查询问笔录、监控中心数据报表等证据为凭，事实清楚，证据充分。

二、被申请人对申请人的行政处罚程序合法。被申请人在对申请人的处罚过程中，依法进行了现场检查、调查询问、处罚事先告知并送达，接受陈述申辩，最后经内部审批下达了《行政处罚决定书》，处罚程序严格遵循法律规定进行。

三、被申请人对申请人的行政处罚适用法律正确。2021年5月30日3时43分申请人干燥塔故障停塔，二氧化硫上传数据4-5时为67.95mg/m³，5-6时为53.28mg/m³，6-7时为51.6mg/m³，7-8时为52.36mg/m³。其中5-7时三个小时二氧化硫数据超标不达0.1倍，符合豁免条件；10点左右脱硫水泵故障，进行故障维修，维修故障期间二氧化硫上传数据10-11时为64.06mg/m³，11-12时为76.02mg/m³，12-13时为80.15mg/m³，13-14时为79.14mg/m³，14-15时为78.76mg/m³，15-16时为81.13mg/m³，16-17时为65.86mg/m³，15时起申请人企业全面停产进行检修，15时、16时为停产时间段，符合豁免条件。共计6个小时二氧化硫小时浓度数据超过《陶瓷工业污染物排放标准》（GB25464-2010）规定的二氧化硫排放限值50mg/m³。申请人的上述行为违反了《中华人民共和国大气污染防治法》第十八条，依据《中华人民共和国大气污染防治法》第九十九条第（二）项、《山西省生态环境系统行政处罚自由裁量基准（试行）》中超标排放大气污染物的罚款幅度裁定表的规定，计算得出处罚金额为贰拾贰万元。同时被申请人在2021年8月13日集体审议会上考虑到申请人企业及时采取了停产措施，有主动消除进一步污染的改正行为，决定对其在原处罚数额的基础上减少20%，最后处罚壹拾柒万陆仟元整。

四、申请人自述二氧化硫超标不是实际排放二氧化硫超标，而是在线设备仪器故障所致的数据异常，不符合案件发生实际情况及本机关调取的相关证据，无事实依据。1、2021年5月30日申请人出现排放二氧化硫超标后，联系了运维单位某股份有限公司的运维人员到场检查设备。运维人员牛某于2021年5月30日11时到达现场，对在线监测设备现场通二氧化硫标准气体、通空气进行校验，设备均正常。上述事实有某股份有限公司于2021年5月30日出具的《CEMS零点/量程漂移与校准记录表》和2021年6月2日运维人员牛某的调查询问笔录为证。2、2021年6月14日申请人要求更换烟气分析仪，但根据申请人陈述申辩意见材料中《完全抽取法CEMS日常巡检记录表》显示，某股份有限公司于2021年6月14日15时05分至18时50分巡检，校验发现申请人烟气分析仪状态正常，烟气分析仪校准正常，通标气校准设备正常。维修记录单中也未明确体现分析仪存在故障的情形。3、2021年5月31日被申请人未接到申请人或第三方运维公司关于在线监测设备仪器故障的报告。且从2021年5月31日到6月14日期间申请人并未再次出现超标。如果烟气分析仪故障则会导致数据一直保持异常，不会出现后续数据长期达标的现象。

综上，申请人违法事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，请求维持被申请人作出的阳环罚字[2021]30号《行政处罚决定书》。

经审理查明：2021年5月30日，被申请人晋城市生态环境局阳城分局工作人员在查看污染源在线监测平台数据时，发现当日申请人阳城县某建材厂二氧化硫在线监测数据异常，二氧化硫上传数据4-5时为67.95mg/m³，10-11时为64.06mg/m³，11-12时为76.02mg/m³，12-13时为80.15mg/m³，13-14时为79.14mg/m³，14-15时为78.76mg/m³，超过陶瓷行业废气排放标准规定的二氧化硫排放标准（排放标准为50mg/m³）。2021年6月2日，被申请人立案。同日，被申请人监察执法人员茹某、原某进行了现场调查，并向申请人送达阳分环责改字〔2021〕26号《责令改正违法行为决定书》，责令申请人于2021年6月9日前改正环境违法行为；送达阳环罚告字[2021]30号《行政处罚事先（听证）告知书》，告知拟对申请人罚款人民币壹拾柒万陆仟元整，并告知申请人有权进行陈述、申辩和要求听证。2021年9月22日，被申请人作出阳环罚字[2021]30号《行政处罚决定书》，对申请人2021年5月30日超标排放二氧化硫的行为罚款人民币壹拾柒万陆仟元整。

本机关认为：申请人超标排放大气污染物二氧化硫的行为违反了《中华人民共和国大气污染防治法》第十八条的规定，依据《中华人民共和国大气污染防治法》第九十九条第（二）项及《山西省生态环境系统行政处罚自由裁量基准（试行）》Q-4之规定，被申请人对申请人作出罚款人民币壹拾柒万陆仟元的行政处罚符合法律规定。
申请人提出在线数据显示二氧化硫超标，不是申请人实际排放二氧化硫超标，而是在线设备故障导致数据异常。根据申请人提供的微信报备记录、被申请人提供的对申请人法定代表人汤福亮的调查询问笔录及申请人的《关于在线数据异常情况说明》，可知2021年5月30日申请人超标排放二氧化硫的原因是干燥塔故障停塔及脱硫塔水泵故障；根据被申请人提供的对运维工程师牛某的调查询问笔录、《CEMS零点/量程漂移与校准记录表》、2021年5月30日至6月14日的《废气排放连续监测小时平均值日报表》可知，2021年5月30日运维人员现场维护后判断在线监测设备（二氧化硫、氧气分析仪）运行正常，申请人2021年5月31日至6月14日二氧化硫排放数据正常，无证据证明2021年5月30日申请人的在线监测设备出现故障。因此，申请人的主张不能成立。

申请人提出被申请人未向申请人送达二氧化硫实测和折算数值依据，未提供法制审核人员是否符合法律要求的证据。根据申请人提供的阳环罚字[2021]30号《行政处罚决定书》可知，被申请人在处罚决定中已经标明其作出行政处罚的依据及裁量依据，申请人所称二氧化硫实测和折算数值依据系证据，不属于被申请人应当送达的范围；根据《中华人民共和国行政处罚法》第五十八条的规定可知，法制审核不是行政处罚的必经程序，只有在四种情形，即涉及重大公共利益的情形，直接关系当事人或者第三人重大权益并经过听证程序的情形，案件情况疑难复杂、涉及多个法律关系的情形，法律、法规规定应当进行法制审核的其他情形时，才应当由从事行政处罚决定法制审核的人员进行法制审核。本案不涉及以上四种情形，被申请人无需经过法制审核程序作出决定，而是依法在集体讨论后作出处罚决定。因此，申请人的主张不能成立。

申请人提出根据《中华人民共和国行政处罚法》第三十三条的规定，应对其不予行政处罚。申请人在发现二氧化硫排放超标后主动采取措施排除故障，但已造成大气污染的危害后果，且被申请人考虑到申请人及时改正，主动消除或减轻污染危害后果的情形，对相应时段的超标排污行为免于处罚，在作出处罚决定时也对申请人从轻处罚。因此，申请人的主张不能成立。
综上，被申请人作出的阳环罚字[2021]30号《行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的阳环罚字[2021]30号《行政处罚决定书》予以维持。

如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向高平市人民法院提起行政诉讼。
                        二〇二一年十二月二日
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