
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：闫某1  性别：男  出生年月：1985-3-24
被申请人：沁水县公安局

法定代表人：刘勇        职务：局长

申请人对被申请人作出的沁水公行罚决字〔2021〕000071号《行政处罚决定书》不服，于2021年8月23日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。经书面审理，本案现已审结。

申请人称：2021年6月11日晚21时许，申请人和其亲哥闫某2在家中喝酒，23时许结束。因酒后申请人和家人聊天时声音过大，打扰到儿子闫某3休息，闫某3在无监护人在场的情况下自己拿手机拨打了110报警电话，说“爸爸喝酒了在家骂妈妈和奶奶，请警察叔叔来管一下爸爸”。当晚24时许申请人发现有公安人员进入自己家中，便询问来因，在此过程中申请人在自家院子里被处警人员动手按压头部，后申请人跟随处警人员进入家中追问其原因，在此过程中发生口角。最后申请人拿手机给处警人员摄像问其处警结果，处警人员无任何回答并于当晚1时许离开。2021年6月12日，申请人在家睡觉至下午6点左右才起床，期间未接到被申请人告知处警结果以及问题的严重性。2021年6月13日上午11时许，申请人接到被申请人的电话，通知申请人当日下午14时到某派出所接受询问，未告知任何详情，直至下午18时许申请人在某派出所做笔录的时候，民警给申请人播放了不到一分钟的手机摄像，视频显示2021年6月11日晚处警人员在申请人家中的时候，有一名处警人员先有一个向申请人动手的动作，随后申请人有一个伸脚的动作，申请人当时要求民警把此视频重复播放时，遭到民警拒绝。做笔录过程中民警反复询问申请人2021年6月11日晚处警过程中申请人是如何与被申请人动手的经过，多次诱导申请人说明当晚袭警情况，申请人因喝多断片无任何记忆做笔录事实。2021年7月11日申请人收到《身份核实调查登记表》，因表内主要违法违纪事实内容与实际事情内容逻辑和事实不符，申请人未签字，当日中午11时50分左右申请人携妻子王某开车到被申请人单位找到民警说明事实情况并在行政处罚决定书中签字。

申请人提出异议如下：1、2021年6月11日晚派出所民警处警过程中，申请人蹬执法民警两脚事实不成立。申请人母亲原某、申请人妻子王某以及申请人的笔录均未有确切记录，是在院子里执法民警先按的申请人的头部，申请人才跟随执法民警进入家中理论，因申请人家里未安装摄像头，需执法记录仪完整视频证实；2、行政处罚决定书中未写明是谁被醉酒后的申请人在身上蹬了两脚，而《身份核实调查登记表》中写的是杨某被申请人蹬了两脚，需要执法记录仪还原事实真相；3、《身份核实调查登记表》中主要违法违纪事实内容中提到“醉酒后的闫某1拿手机给民警摄像，被制止时，闫某1阻碍民警执法”，这和实际情况不符，申请人是在执法民警了解完事情经过后对执法民警进行的手机拍摄，并未影响执法民警正常执法，也未辱骂、威胁执法民警，未将拍摄视频私自发出；4、2021年6月11日晚发生的事情经过是申请人儿子闫某3（9周岁）打的报警电话，并且全过程都发生在申请人家中，此处理结果直接影响到闫某3对人民警察的认知，在小孩子眼中警察的形象应该是公平、公正、为人民服务，结果给小孩子造成了以后不相信警察的错觉，直接影响到警民关系相处。5、申请人自2021年6月13日接到被申请人办案民警的传唤电话至今一直态度诚恳虚心接受批评，积极配合民警工作无任何顶撞、欺瞒、拒不配合现象；6、申请人在2021年6月11日晚某派出所处警过程中，并未阻碍执法民警对申请人母亲原某、申请人妻子王某、申请人儿子闫某3了解情况，申请人母亲原某、申请人妻子王某、申请人儿子闫某3均可作证；7、2021年6月11日晚某派出所处警快结束时民警还向申请人母亲原某询问申请人喝多了，家里人能否安顿了他，申请人母亲原某说就是在自己家喝多了，能弄了没事，随后民警离开。民警并未告知原某申请人当晚存在任何违法行为，或者需要次日到派出所说明事情经过以及处理结果等详情。

综上，被申请人行政处罚决定事实不清，证据不充分，请求依法撤销被申请人作出的沁水公行罚决字〔2021〕000071号《行政处罚决定书》。

被申请人称：一、案件事实经过。2021年6月11日23时54分，被申请人110指挥中心接原某报警称：某地第一排第二家报案人老公在家乱砸东西闹事。12日凌晨0时许，某中心派出所接指挥中心派警，指派值班民警杨某带领辅警徐某、都某到报警人家中处警。民警杨某在闫某1家客厅向其妻子王某、母亲原某、儿子闫某3了解情况时，醉酒的闫某1从屋外进入客厅对处警民警进行辱骂，指责民警私闯民宅，并用手机给民警摄像，被民警杨某制止时，醉酒的闫某1向杨某身上蹬踹两脚，后被家人按倒在沙发上。闫某1的行为导致处警无法正常进行、被迫终止。2021年6月13日，杨某执法过程中受侵害一事由被申请人治安大队依法受案调查。同年6月24日，被申请人依法作出沁水公行罚决字〔2021〕000071号《行政处罚决定书》，对申请人闫某1处行政拘留十日之处罚。

二、对申请人的异议的答复。1、申请人脚踹民警的事实在2021年6月13日被申请人对原某的询问笔录第三页、第四页及对王某的询问笔录第三页、第四页有体现，二人均明确回答申请人有脚踹民警的行为，此外处警民警杨某、辅警徐某、都某的笔录亦对申请人脚踹民警的事实予以陈述；对于申请人所称的“执法民警按申请人的头部”的表述与执法记录仪、证人证言等证据证明的事实不符，情况不属实。2、被申请人作出的沁水公行罚决字〔2021〕000071号《行政处罚决定书》中已载明，被侵犯主体为“民警杨某”，整体语句表述无语法上的不当，身份核查调查登记表中同样明确表述杨某的民警身份。民警在执法过程中已经着制式警服，结合被申请人在处警中的反应，申请人已明知人民警察的身份，申请人侵犯的是人民警察这个职业身份，而不是杨某个人，即使是对有民警带队的辅警执行职务行为进行阻碍同样应受追究。3、民警制止的是行为人阻碍执行职务的整体行为，并不单单针对其拍摄民警的执法行为，民警的执法行为不存在过错。4、民警在处警过程中，面对申请人儿子对其父亲酒后在家吵闹的行为不解，民警十分平和的对孩子进行正面的教育解释，维护申请人在儿子心中关爱儿子、体爱家人的形象，并无有违三观或其他错误教育引导。本案中对其儿子思想成长造成负面影响的是申请人的行为，申请人应当以良好的形象言传身教，而不是将责任推卸给公安机关。5、公安机关在办案过程中已明确对其告知，被申请人配合执法办案，是所有涉案公民应尽的义务，并对被询问对象也充分保障其应有权利。被申请人无从得知申请人是否对公安机关做到没有欺瞒，因为在案发后两日内对申请人进行询问的过程，申请人自述其喝多了想不起来事情经过，但在多日后的复议申请书中，反而能够自述出“事实”。6、被申请人对原某、王某、处警民警辅警笔录及执法记录仪拍摄内容证明。7、公安机关严格根据《公安机关办理行政案件程序规定》第六十一条规定予以受案，及时开展调查，作出决定，符合案件办理时限规定，程序正当。

综上，针对以上对申请人逐项答复，并结合案件各项证据材料，被申请人对申请人的处罚认定事实正确，证据确凿，程序合法，适用法律正确，量罚适度，请求依法维持被申请人作出的沁水公行罚决字〔2021〕000071号《行政处罚决定书》。

经审理查明：2021年6月11日23时54分，因申请人酒后在家乱砸东西闹事，被申请人接到其家人报警，立即指派民警出警，并于2021年6月12日0时15分到达现场。民警杨某在申请人家客厅向申请人母亲原某、妻子王某、儿子闫某3了解情况时，申请人从屋外进入客厅指责民警私闯民宅，并用手机给民警摄像。民警杨某制止申请人行为时，申请人踹了民警两脚，后申请人被其家人按倒在沙发上，民警离开申请人家中。2021年6月13日，民警杨某报警，被申请人受理案件。同日，被申请人告知申请人拟将对其作出行政处罚决定的事实、理由和依据，其有权提出陈述和申辩，申请人未提出陈述和申辩。2021年6月24日，被申请人作出沁水公行罚决字〔2021〕000071号《行政处罚决定书》，并送达申请人。

本机关认为：根据被申请人提供的《接处警综合单》、对原某、王某的询问笔录及视听资料，可知因申请人酒后在家中闹事，被申请人接到申请人家人报警后指派民警到申请人家中处置警情，民警的行为系依法执行职务。根据被申请人提供的对原某、王某、杨某、徐某、都某的询问笔录及视听资料，可知在民警到申请人家中处置警情的过程中，申请人指责民警私闯民宅并用手机摄像、被民警制止时踹了民警两脚，申请人的行为构成阻碍人民警察依法执行职务。《中华人民共和国治安管理处罚法》第五十条第一款第（二）项规定，阻碍人民警察依法执行职务的，处五日以上十日以下拘留，可以并处五百元以下罚款；第十五条第一款规定，醉酒的人违反治安管理的，应当给予处罚。申请人的行为违反了《中华人民共和国治安管理处罚法》第五十条第一款第（二）项之规定，被申请人对申请人作出行政拘留十日的处罚决定符合法律规定。

综上，被申请人作出的沁水公行罚决字〔2021〕000071号《行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：
对被申请人作出的沁水公行罚决字〔2021〕000071号《行政处罚决定书》予以维持。
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                            二〇二一年十月十五日
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