
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：山西某有限公司

法定代表人：邢某       职务：董事长
被申请人：晋城市城市管理综合行政执法局

法定代表人：王秀峰     职务：局长
申请人对被申请人作出晋市（贰）城罚决字〔2021〕第4号《行政处罚决定书》不服，于2021年7月5日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。经书面审理，本案现已审结。

申请人称：2021年4月14日，被申请人晋城市城市管理综合行政执法局对申请人承建的晋城市城区某片区棚户区C西地块西区回迁安置楼项目进行突击检查，当场指出以下问题：土方作业施工未采取洒水抑尘等有效防尘降尘措施，该违法行为属于情节轻微。申请人立即对此做出整改，采取了相应的防尘降尘措施。但被申请人却无视相关事实，于2021年5月12日作出晋市（贰）城罚决字〔2021〕第4号行政处罚决定书，给予申请人罚款人民币30000元的行政处罚。申请人不服该行政处罚决定书，现依法向晋城市人民政府申请行政复议，具体事实理由如下：首先，申请人违法情节轻微，并立即进行了整改，且未造成大气污染后果。但晋城市城市管理综合行政执法局却无视上述事实，仍然对申请人作出罚款30000元的行政处罚。根据《中华人民共和国行政处罚法》第四条规定，行政处罚遵循公正、公开的原则。设定和实施行政处罚必须以事实为依据，与违法行为的事实、性质、情节以及社会危害程度相当。据此，该行政处罚过罚不相当，显失公正。其次，被申请人处罚畸重，违反处罚与教育相结合的法律原则，明显有失公正。根据《中华人民共和国行政处罚法》第五条规定，实施行政处罚，纠正违法行为，应当坚持处罚与教育相结合，教育公民、法人或者其他组织自觉守法。据此，国家立法目的兼顾纠正违法行为和教育当事人，引导当事人自觉守法，而被申请人“以罚代管”，不但解决不了实质问题，而且还与国家处罚与教育相结合的立法精神相悖。综上，为了维护申请人的合法权益，现依法提出行政复议，请求查清事实，并依法支持申请的复议请求。

被申请人称：一、申请人在施工过程中存在未采取洒水抑尘等有效施工防尘措施的违法事实清楚。2021年4月14日，被申请人的执法人员对位于晋城市城区北环路南、古书院河东的晋城市城区某片区棚户区C地块西区回迁安置楼项目例行执法检查。检查发现申请人作为案涉项目工程施工责任主体，却在施工过程中未采取洒水抑尘等有效施工扬尘污染防治措施。该违法事实经现场勘验（检查）笔录、现场照片及调查询问笔录等证据证实，申请人对相关证据的真实性、有效性均已认可，并签字确认该违法事实。二、被申请人作出的处罚决定是在充分调查取证后作出的，认定事实清楚，证据充分，程序合法，适用法律正确。被申请人对申请人的行政处罚，严格履行了法定的立案、调查取证、告知、听证、法制审核等程序。申请人在规定的期限内未主张陈述、申辩及听证权利，亦是对行政处罚认定的违法事实、证据的有效性、程序的合法性、适用法律的准确性、自由裁量的合理性的认可。申请人并在行政处罚决定书规定的期限内及时缴纳了罚款。被申请人据此对该案予以了结案。三、被申请人对申请人的处罚适当，并未有处罚畸重的情形。依据《中华人民共和国大气污染防治法》第六十九条和第一百一十五条之规定，施工单位应当制定具体的施工扬尘污染防治实施方案，对施工工地积极采取洒水抑尘等“六个百分百”防尘措施，未采取相应的有效防尘措施的，由主管部门责令改正，处一万元以上十万元以下的罚款。申请人施工作业未采取洒水抑尘的行为涉嫌施工扬尘污染，如不及时整治，将会造成大气质量指标中PM10超标污染。该行为违反《中华人民共和国大气污染防治法》第六十九条之规定，鉴于其违法行为轻微，积极主动配合调查工作，改正违法行为，因此被申请人在综合考虑后，在法定的处罚幅度内对其进行从轻处罚，作出了“责令改正，处3万元的罚款”的决定。该处罚决定于法有据，与申请人违法行为的事实、性质、情节以及社会危害程度相当，并未有申请人所说的处罚畸重的情形。综上所述，申请人的违法行为事实清楚，被申请人作出晋市（贰）城罚决字〔2021〕第4号《行政处罚决定书》所适用的法律正确，程序合法，处罚适当。申请人申请撤销晋市（贰）城罚决字〔2021〕第4号《行政处罚决定书》的请求，依法不能成立。故恳请市人民政府依法驳回申请人的复议请求，维持被申请人作出的晋市（贰）城罚决字〔2021〕第4号《行政处罚决定书》。
经审理查明：2021年4月14日，被申请人在执法检查中发现申请人在位于晋城市城区北环路南、古书院河东，晋城市城区某片区棚户区C地块西区回迁安置楼项目施工工地土方作业施工中未采取洒水抑尘等有效防尘降尘措施。2021年4月15日，被申请人对该案进行立案。后经调查核实，2021年4月23日被申请人向申请人送达了《行政处罚事先告知书》；2021年4月30日，被申请人向申请人送达了《行政处罚听证告知书》，申请人未要求进行听证；2021年5月12日，被申请人作出了晋市（贰）城罚决字〔2021〕第4号《行政处罚决定书》，对申请人责令改正，罚款三万元，并于当日向申请人进行了送达。2021年6月11日，申请人主动缴纳了罚款。

本机关认为：2021年4月14日，申请人在位于晋城市城区北环路南、古书院河东，晋城市城区某片区棚户区C地块西区回迁安置楼项目施工工地土方作业施工中实施了未采取洒水抑尘等有效防尘降尘措施的违法行为，违反了《中华人民共和国大气污染防治法》第六十九条第三款的规定，被申请人依据《中华人民共和国大气污染防治法》第一百一十五条第一款第（一）项的规定，对申请人作出责令改正、处三万元罚款的行政处罚符合法律规定。

申请人提出自身违法情节轻微且被申请人处罚畸重，根据被申请人提供的证据可知，被申请人在作出行政处罚决定时，考虑到申请人违法行为情节轻微，在本案违法行为对应的法定一万元以上十万元以下罚款幅度内，对申请人作出三万元的罚款，不存在处罚畸重的情形。因此，申请人的主张不能成立。

综上，被申请人作出的晋市（贰）城罚决字〔2021〕第4号《行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的晋市（贰）城罚决字〔2021〕第4号《行政处罚决定书》予以维持。
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                       二〇二一年八月二十七日
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