
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：王某1  性别：男  出生年月：2012-10-4
被申请人：晋城市公安局北石店分局

法定代表人：杨广鹏          职务：局长

第三人：朱某  性别：男  出生年月：2013-1-20

申请人对被申请人作出的晋北公不罚决字〔2021〕000005号《不予行政处罚决定书》不服，于2021年6月21日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。

申请人称：2021年3月12日下午，申请人在某机关小学音乐教室遭到其同班同学王某2、朱某、张某长时间的群殴，致使申请人面部被抓伤且睾丸疼痛近6个小时。后申请人向被申请人报案，经被申请人鉴定，申请人伤情构成轻微伤。被申请人经过调查后于2021年4月23日作出《不予处罚决定书》，决定书中的事实部分认定申请人系与王某2互相殴打，同时事实部分未记录张某对申请人进行殴打的事实，以上事实认定与事实不符，且该决定书的内容严重影响申请人通过民事途径主张自己的合法权益。申请人长期受以上校园恶势力的欺凌，从申请人第一次的询问笔录中也可以看出，申请人是在王某2三番五次挑衅及殴打的情况下被迫防卫，并不是被申请人认定的互相殴打。同时，通过询问笔录及被申请人组织的申请人与张某父亲的调解可以看出，张某也对申请人实施了殴打，造成了申请人身心受到伤害，但决定书中未记录其殴打事实，以上内容严重影响到了申请人的合法权益。综上，请求撤销被申请人作出的晋北公不罚决字〔2021〕000005号《不予行政处罚决定书》，并责令其更正事实，重新作出决定。

被申请人称：2021年3月12日下午15时许，王某2在晋城市某小学206班教室准备去4楼音乐教室上课前，在教室行走时被教室凳子绊了一下，撞到了正在前方行走的申请人，后申请人与王某2边走边互相辱骂，持续到晋城某小学四楼音乐教室，互相发生殴打，后朱某看见王某2被打，便参与到其中，对申请人进行殴打，音乐老师李某进入教室后，停止殴打，期间王某2将申请人左脸部抓伤。（经晋城市公安局司法鉴定中心鉴定，被鉴定人王某1面部皮肤擦伤，面积2.0cm²以上，为轻微伤。）以上事实有申请人、王某2、朱某的陈述、证人证言、伤情照片等证据证实。鉴于申请人年幼不满14周岁，且违法情节特别轻微，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（二）项，第十九条第（一）项，第十二条之规定，给予申请人不予处罚之处罚，责令其监护人父母严加管教。鉴于朱某年幼不满14周岁，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（一）项、第（二）项，第十七条，第十二条之规定，给予朱某不予处罚之处罚，责令其监护人父母严加管教。鉴于王某2年幼不满14周岁，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（一）项、第（二）项，第十七条，第十二条之规定，给予王某2不予处罚之处罚，责令其监护人父母严加管教。1、申请人认为被申请人认定的事实错误，此理由不成立。此案缘由系王某2被凳子绊倒后撞到王某1，继而两人发生口角，随后相互进行殴打，在殴打的过程中朱某也动手打了王某1。上述事实有王某1的陈述、王某2的陈述、朱某的陈述、证人证言、伤情照片等证据证实，足以认定。2、申请人认为其与王某2不是相互殴打不成立。2021年3月12日下午14时40分许，在上课的过程中王某2被凳子绊倒后撞到申请人，继而两人发生口角，随后相互进行殴打，上述事实有申请人的陈述、王某2的陈述、朱某的陈述、老师李培林的陈述、田某的陈述、孙某的陈述等证据证实。3、申请人认为张某对申请人殴打不成立。申请人认定张某对其殴打的事实依据只有申请人本人的陈述，经过调查，案件当事人王某2、朱某，案件证人田某、孙某的陈述均不能证实张某殴打申请人。4、申请人认为其长期受到王某2、朱某、张某的欺凌不成立。申请人王某1年龄8岁、王某2年龄8岁、朱某年龄9岁、三人为晋煤集团某小学206班的同班同学，同学间的嬉戏打闹实属正常，与出于恃强凌弱、欺压、恶意伤害的校园欺凌存在本质区别。以上事实有四人班主任刘某的陈述、同学田某的陈述、孙某的陈述等证据证实。被申请人在受案后严格按照《中华人民共和国治安管理处罚法》、《公安机关办理行政案件程序规定》等法律法规，在查清事实、分清责任的基础上，按照教育、感化、挽救方针，坚持教育为主、惩罚为辅的原则，通过多方努力，力促涉案双方当事人进行调解，因双方无法达成一致，随后对案件双方当事人依法处罚。综上所述，被申请人对王某2作出的晋北公不罚决字〔2021〕000005号公安行政处罚裁决，所依据的事实清楚，证据确实、充分，程序合法，适用法律正确，处罚适当。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项之规定，请晋城市人民政府依法予以维持。

第三人未提交答辩意见。 

经审理查明：申请人王某1、王某2、朱某均为晋城市城区某机关小学206班的学生，2021年3月12日下午15时许上音乐课前，王某2在206班教室中行走时被教室凳子绊了一下，撞到了正在前方行走的申请人，后申请人与王某2边走边互相辱骂，持续到晋城市城区某机关小学4楼音乐教室，互相发生殴打，后朱某看见王某2被打，便参与到其中，对申请人进行殴打，音乐老师李某进入教室后，殴打停止，期间王某2将申请人左脸部抓伤。2021年3月14日，申请人法定代理人王某3向被申请人报案。2021年3月29日，被申请人委托晋城市公安局司法鉴定中心对申请人的损伤程度进行鉴定，2021年4月7日，晋城市公安局司法鉴定中心作出（晋市）公鉴（法临）字[2021]24号《鉴定文书》，鉴定意见为：王某1面部皮肤擦伤，面积2.0cm²以上，为轻微伤。2021年4月21日，被申请人向朱某作出了行政处罚告知笔录，2021年4月23日，被申请人作出晋北公不罚决字〔2021〕000005号《不予行政处罚决定书》，决定对朱某不予行政处罚。

本机关认为：2021年3月12日下午15时许，王某2、朱某与申请人在上音乐课前互相打闹，期间王某2将申请人左脸部抓伤，经司法鉴定申请人左脸部抓伤为轻微伤，申请人、王某2、朱某三人的行为构成互相殴打，被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（一）项、第（二）项，第十七条，第十二条的规定，对朱某作出晋北公不罚决字〔2021〕000005号《不予行政处罚决定书》符合法律规定。

申请人提出申请人是被迫防卫,而不是被申请人认定的互相殴打。根据被申请人对申请人的询问笔录可知申请人与王某2在音乐教室门口楼道和音乐教室内乱打在一起；根据被申请人对王某2、朱某、张某、音乐老师李某、同班同学田某、班长孙某的询问笔录均可证明申请人与王某2有互相殴打行为；根据被申请人对申请人、王某2、朱某、张某的询问笔录均可证明申请人与朱某有互相殴打行为。被申请人提供的证据能够相互印证王某2、朱某与申请人互相殴打的事实。因此，申请人提出的意见不能成立。

申请人提出通过询问笔录及被申请人组织的申请人与张某父亲的调解可以看出，张某也对申请人进行了殴打。支持申请人认为张某对申请人殴打的证据仅有被申请人对申请人的询问笔录中申请人本人的陈述。支持被申请人认为张某对申请人没有殴打行为的证据有被申请人对张某、王某2、朱某、案件证人的询问笔录。张某父亲作为张某法定代理人虽参与过案件调解，但调解过程中未承认张某参与互相殴打、调解也未达成协议。被申请人提供的证据能够互相印证张某对申请人没有进行殴打的事实。因此，申请人提出的意见不能成立。

申请人提出申请人长期受以上校园恶势力的欺凌。案件发生时，申请人王某1、王某2、朱某三人均为8周岁的小学生，依据被申请人提供的证据可知，案件性质属同学之间的顽皮打闹，尚达不到校园恶势力的程度。因此，申请人提出的意见不能成立。

综上，被申请人作出的晋北公不罚决字〔2021〕000005号《不予行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的晋北公不罚决字〔2021〕000005号《不予行政处罚决定书》予以维持。
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                        二〇二一年八月六日
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