
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：袁某  性别：男  出生年月：1951-3-5 
被申请人：高平市公安局

法定代表人：陈占光        职务：局长

第三人：宋某1  性别：男  出生年月：1980-12-3

申请人对被申请人作出的×号《不予行政处罚决定书》不服，于2021年2月23日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。宋某1与不予行政处罚决定有利害关系，依法通知宋某1为本案第三人参加行政复议。因案件需提交市政府行政复议委员会集体审议，2021年3月31日中止本案审理。依法恢复审理后，经书面审理及行政复议委员会集体审议，本案现已审结。

申请人称：2020年8月29日宋某2在申请人房子的后墙垒煤池，申请人拄着拐前去阻拦，被宋某2的大儿子宋某1推倒后右腿疼痛不止。2020年8月30日申请人去晋城大医院诊治，被诊断为右腿膝关节半月板撕裂。2020年9月7日在晋城大医院做手术，至今未愈。2020年9月28日出院后，某民警带着申请人去做伤情鉴定，鉴定人看过各项资料后，因申请人此次受伤之前就有伤，鉴定人无法鉴定，没有出具鉴定报告。2020年10月26日向申请人送达了一份高公行罚决字×号《行政处罚决定书》，对宋某1给予罚款200元的行政处罚。由于申请人身体、精力受限，加之邻里间不想把事情弄得太糟，保持了冷静宽容、忍耐的态度，也没有索求住院手术等各项费用的赔偿。2021年1月28日被申请人又向申请人送达了高公不罚决字×号《不予行政处罚决定书》，申请人拒绝签字。一、高公行罚决字×号《行政处罚决定书》对宋某1进行200元处罚，已经从轻了，被申请人作出的不予处罚决定违背事实，运用法律不当，证据不足。二、被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第十九条第（一）项的规定对宋某1不予处罚是不切合实际的，宋某1应当负法律责任。三、被申请人作出的《不予行政处罚决定书》，对申请人是一次精神上打击，给宋某1减了压、壮了胆。申请人年已七十，儿子不在身边，不能排除宋某1再次对申请人和家人及他人再进行伤害。综上，请求依法撤销被申请人作出的×号《不予行政处罚决定书》。

被申请人称：2020年8月29日上午9时30分许，米山派出所接指挥中心指令，在某大食堂附近有人打架，民警迅速赶到现场。经了解，宋某2因修房地基纠纷与邻居毕某发生争执，宋某2欲将位于毕某家后墙的自家煤堆重新垒砌，被毕某阻拦。后宋某2大儿子宋某1与毕某丈夫袁某相继到了现场，四人均站在煤堆与后墙间约50公分的过道。宋某1在捡拾砖块时，袁某拄着拐杖想挤过去阻止，被宋某1用身体扛了一下，袁某再次想挤进去时，被宋某1用手推开。以上事实有被侵害人陈述、证人证言等证据证实，宋某1否认自己的违法行为。当时无受伤情况，民警劝阻后双方离开现场。2020年8月31日上午，袁某妻子毕某到米山派出所报警称，2020年8月29日上午，袁某被邻居宋某1推倒，导致右腿受伤。接警后，民警严格按照《中华人民共和国治安管理处罚法》和《公安机关办理行政案件程序规定》的有关规定，开展调查取证工作，整个调查过程程序合法，证据真实有效。

袁某自述其被宋某1推倒后导致右腿受伤，并于2020年9月10日在晋城大医院进行了“右膝关节镜检，关节清理，内侧半月板部分切除术”。2020年10月14日，袁某到高平市公安司法鉴定中心进行伤情鉴定，经查看相关病历资料，因袁某2020年6月20日在与他人发生矛盾纠纷右腿同一部位已经受伤，故司法鉴定中心以检材样本不具备鉴定条件为由，不予受理。案件调查结束后，米山派出所因宋某1有扛、推袁某的故意伤害行为，但其情节特别轻微，依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款规定，给予宋某1罚款二百元之处罚。

2020年11月3日，宋某1向高平市人民政府提出行政复议，请求撤销米山派出所对其作出的罚款二百元之处罚。经复议，因袁某系六十周岁以上老人，依法应适用《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款规定，因适用依据错误，复议机关依法撤销米山派出所作出的高公行罚决字×号《行政处罚决定书》。2021年1月28日，因宋某1的行为构成故意伤害，其伤害对象为六十周岁以上的人，但其情节特别轻微，被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款、第十九条第一项之规定，对宋某1作出不予行政处罚决定。综上所述，被申请人对宋某1故意伤害不予处罚一案，事实清楚，证据充分，定性准确、程序合法，处罚适当，符合法律规定，请求依法维持被申请人作出的×号《不予行政处罚决定书》。
第三人称：一、申请人陈述的事实与公安机关查明的事实不符。申请人长期非法多占空地，致使第三人家的煤堆滑落。2020年8月29日，第三人和父亲宋某2在申请人家的后墙垒煤池时，申请人拄着拐杖强行挤到第三人所垒的煤池处。派出所民警到现场后，第三人才看到申请人在路上拄着拐杖站着。第三人与申请人既未发生言语争执，也未发生任何肢体接触，申请人称第三人将其推倒，没有任何事实依据。经派出所调查，也没有任何的证据能够证明第三人对申请人造成了何种损害。二、申请人本着恶人先告状的态度，提起了行政复议申请。申请人明知第三人所垒煤池的地方仅有30公分宽，其又拄着拐杖系行动不便之人，还拄着拐杖往那里挤，其本意是故意为之，是想讹诈第三人，且申请人当时没有任何的损伤，派出所民警当时也在场，并将其劝回家，如申请人当时受到损害，不可能不向派出所民警说明。三、被申请人作出的不予处罚决定,既有事实依据又有法律依据，程序也完全合法，事实清楚证据确实。综上，第三人请求依法维持被申请人作出的×号《不予行政处罚决定书》。

经审理查明：宋某2家的煤堆位于申请人家的后墙。2020年8月29日上午9时30分许，宋某2垒煤堆时被毕某（申请人妻子）阻拦，随后第三人与申请人到达现场。第三人在捡拾砖块时，申请人拄着拐杖去阻止，被第三人用身体扛了一下，申请人再次想挤进去时，被第三人用手推开。米山派出所民警到现场后，因无人提出受伤，民警对双方进行劝阻后，双方离开现场。2020年8月31日上午，毕某到米山派出所报警，称2020年8月29日上午申请人被第三人推倒致右腿受伤。2020年10月14日，申请人到高平市公安司法鉴定中心进行伤情鉴定，因申请人在2020年6月20日与他人发生纠纷时右腿同一部位已经受伤，司法鉴定中心以检材、样本不具备鉴定条件为由，对申请人损伤程度的鉴定委托不予受理。2020年10月26日，高平市公安局米山派出所作出高公行罚决字×号《行政处罚决定书》，对第三人罚款200元。2020年11月3日，第三人向高平市人民政府提出行政复议。2020年12月31日，高平市人民政府以适用依据错误为由，依法撤销米山派出所作出的高公行罚决字×号《行政处罚决定书》。2021年1月28日，被申请人作出×号《不予行政处罚决定书》，对第三人不予行政处罚。
本机关认为：本案的争议焦点是被申请人对第三人作出不予行政处罚决定是否符合法律规定。首先，根据被申请人提供的对宋某1、袁某、毕某、郭某、宋某2、李某的询问笔录，可知第三人有用身体扛、用手推申请人的行为，但宋某1、袁某、毕某、宋某2及证人郭某、李某对行为所造成的后果陈述均不一致。宋某1、宋某2陈述申请人当时拄着拐，第三人与申请人之间没有肢体接触；袁某、毕某陈述申请人拄着拐，第三人先扛了申请人一下，申请人没倒下，后第三人又用手推了申请人一下，申请人自述其跪趴在地上，毕某陈述申请人倒在地上；证人郭某（袁某兄弟妻子）陈述申请人前段时间受伤，平时拄着拐，第三人连扒带推了申请人，但是申请人正好坐在砂石上，没有倒地；证人李某（邻居）陈述申请人拄着拐来到现场想往里走挤过去，第三人用屁股撅了申请人一下，申请人还要往里挤，第三人用手推了申请人一下，这两次申请人都是站立着没有倒，李某不想掺和就走了，走的时候证人郭某来到现场。毕某陈述申请人当时没有反应，伤的没事；郭某陈述申请人当时没说受伤。

其次，申请人自述其右腿2020年6月20日受伤了，一直拄着拐；申请人至高平市公安司法鉴定中心申请损伤程度鉴定，鉴定机构以检材、样本不具备鉴定条件为由，对该鉴定委托不予受理。综合以上事实，可以认定第三人故意伤害申请人身体的行为造成后果特别轻微，被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（二）项、第十九条第（一）项的规定，对第三人作出不予行政处罚的决定符合法律规定。

综上，被申请人作出的×号《不予行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的×号《不予行政处罚决定书》予以维持。

如对本复议决定不服，申请人、第三人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                      二〇二一年四月二十八日
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