晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：高某性别：女  出生年月：1968-8-26
  
被申请人：泽州县人力资源和社会保障局

法定代表人：徐银堆        职务：局长
第三人：晋城市某文化发展有限公司
申请人对被申请人作出的×号《不予认定工伤决定书》不服，于2021年1月12日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。因晋城市某文化发展有限公司与本案有利害关系，依法通知其作为第三人参加行政复议。因案件需提交市政府行政复议委员会集体审议，2021年2月2日中止本案审理。依法恢复审理后，经书面审理及行政复议委员会集体审议，本案现已审结。

申请人称：申请人丈夫朱某在晋城市某文化发展有限公司从事保安工作，2019年7月31日15时35分许，朱某骑摩托车到公司上班途中发生交通事故，朱某无责任。被申请人以朱某发生交通事故时间与上班时间相差太长，不在合理的时间内，且没有证据证明是在上班途中为由，作出×号《不予认定工伤决定书》。

一、根据《工伤保险条例》第十四条第（六）项及《关于执行<工伤保险条例>若干问题的意见（二）》第六条的规定，“上下班途中”是指职工为了上下班这一目的而往返于居住地和工作地之间的合理路线；“上下班途中时间”指的是从居住地到工作地或者工作地到居住地的合理时间，所谓合理时间，除了考虑两地的距离外，还应当充分考虑用人单位的工作情况、道路情况、代步工具的种类和性能、气候变化情况等因素，足以保证劳动者能够顺利到达工作地。

二、本案中朱某是在合理时间、合理路段到晋城市某文化发展有限公司上班，应当认定为“上下班途中”。1、朱某的保安工作是三班倒工作制，三班分别为0时-8时、8时-16时、16时-24时，公司提供食宿，上夜班（0时-8时）一般会在下午6时晚饭前到公司，吃完晚饭在宿舍休息后上班。2019年7月30日朱某上完8时-16时班后，回到家中休息，下次是2019年8月1日上0时-8时班。朱某的交通工具是摩托车，其居住地距离公司约十五公里，且车辆较多、路况复杂，朱某上夜班时一直选择在下午提前出发，且公司所经营的是骨灰安放寄存等死人业务，上0时班的保安都不会晚上天黑才到公司，公司事多的话也会要求在上午的时间出发到单位。2019年7月底已临近七月十五，到墓地上坟的人多，保安工作较多，所以公司也要求提前去，且天气预报当天下午和晚上都有雨，晚上的雨会更大。综合客观原因和公司的要求，朱某选择在下午3时许提前出发到公司上班，属于法律规定的合理时间内。2、从道路交通事故认定书可以认定朱某驾车行驶的方向与公司所在的方向相一致，且朱某发生交通事故的地点距用人单位工作地点不足500米，也是其去公司上班的必经路线，故应当认定为合理路线。3、从交警部门的询问笔录里，也能证实朱某当天骑摩托车最终的行驶目的也是去上班，而不是其它地方，且法律法规也未规定职工不能提前到用人单位上班。故朱某是到第三人处上班，虽然时间提前，但提前的时间是在合理时间内，而且朱某发生事故的地点就在公司附近，属于上班的合理路线。

三、被申请人认定“2020年7月30日16时朱某下班未请假离开单位”属于事实认定错误。下班后的时间属职工个人的自由支配时间，不需要向用人单位请假。即使用人单位有规定下班回家需要请假，朱某未请假回家也只是违反了单位内部的规定，不能以此来否定第二天上班途中发生交通事故的事实。

四、根据《工伤保险条例》第十九条第二款规定，本案的举证责任应当由用人单位举证，证明朱某不是在上班途中而是去其它的地方，而不是让申请人承担。

综上,朱某属于在上班途中发生非本人主要责任交通事故，应当认定为工伤。被申请人认定其不在上班的合理时间段内没有任何事实依据和法律依据,请求撤销被申请人作出的×号《不予认定工伤决定书》。

被申请人称：一、被申请人作出的不予认定工伤决定适用法律正确、程序合法。申请人2020年6月10日申请工伤认定，因未能提供与用人单位存在劳动关系的证据，被申请人下达《关于确认劳动关系告知书》，经泽州县劳动人事争议仲裁委员会确认劳动关系后，于2020年10月12日受理该案并进行调查，2020年12月3日作出×号《不予认定工伤决定书》，程序合法。虽朱某与晋城市某文化发展有限公司存在事实上的劳动关系，但朱某不是在上班的合理时间段且无法证明其是在上班途中发生交通事故的，申请人也未提供相应的证据证实。
二、申请人称“朱某是在合理时间、合理路段到公司上班，应当认定为上下班途中”缺乏事实依据和相关证据。1、《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题规定》第六条第（一）项明确规定，工伤认定“上下班途中”是“在合理时间内往返于工作地与住所地”。2、朱某发生交通事故的时间与上班时间相差8小时25分钟，工作地与住所地距离15公里左右，正常摩托车骑行时间为30分钟左右，朱某发生交通事故的时间远远超出了上下班途中的合理时间。3、2019年7月31日距七月十五中元节有十六天时间，不存在墓地上坟人多的情况，且当天也没有紧急事情发生，晋城市某文化发展有限公司并没有要求员工提前上班，此情况有朱某同事吴某、尚某、郭某的询问笔录证实。4、根据2019年7月31日天气预报情况，当天夜间是晴天并未下雨，朱某不可能因为下雨问题提前去单位。5、朱某发生交通事故的时间为2019年7月31日15时35分，除去报警等待的时间，实际发生交通事故的时间应该比交通事故认定书中的时间提前，证明朱某发生交通事故的时间并非在上班途中。

三、晋城市某文化发展有限公司提供的交接班签到表、工作制度及员工证言足以证明朱某发生交通事故不在上班途中的合理时间内。

 综上所述，朱某不属于在上班途中发生的交通事故，被申请人作出的不予认定工伤决定事实清楚，证据确实充分，适用法律正确，程序合法，依法应予维持。
第三人称：被申请人作出的×号《不予认定工伤决定书》事实清楚，证据充分，应予维持。1、朱某在第三人处职务为保安，工作职责是除门岗执勤人员外，其余保安必须24小时待岗，做好防火防汛等应急准备。如需外出，应向保安队长、分管经理请假，执行请销假制度。2019年7月30日，朱某上完8时-16时班后，私自外出并在此期间发生交通事故，并不是在上下班途中发生交通事故。2、朱某发生事故的时间并不是合理的上下班时间。其发生交通事故的时间是2019年7月31日下午15时35分，距离上班时间约有8.5个小时，朱某去做什么不得而知。事发当天是农历七月初一，离中元节尚远，且公司无人通知朱某提前上班，当时是盛夏，晚上八点多才天黑，朱某不需要提前近9个小时上班。3、发生交通事故的地点距离公司约1.5公里，附近有泉头、左匠等村庄，公司很多职工居住在附近村庄，结合朱某2019年8月1日上0时班的事实，并不能确定朱某是直接到工作岗位。申请人的复议请求缺乏法律依据，不能成立。第三人对朱某的意外死亡深表同情和惋惜，但其确不属于工伤，不能随意扩大工伤认定范围，损害用人单位的合法权益。
经审理查明：申请人丈夫朱某在第三人晋城市某文化发展有限公司从事保安工作。2019年7月31日15时35分许，朱某骑摩托车在泽州县金河线1公里加850米处发生交通事故，经抢救无效后死亡。交警部门出具的《道路交通事故认定书》认定朱某无责任。2020年6月10日，申请人向被申请人申请工伤认定，被申请人作出《关于确立劳动关系告知书》。2020年9月1日，泽州县劳动人事争议仲裁委员会作出泽劳人仲裁字（2020）92号《仲裁裁决书》，确认朱某死亡前与第三人存在事实劳动关系。2020年10月12日，被申请人受理申请人提出的工伤认定申请。2020年12月3日，被申请人作出×号《不予认定工伤决定书》。

本机关认为：根据《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第六条的规定，认定上下班途中需要满足合理时间和合理路线的条件。首先，交警部门作出的《道路交通事故认定书》证明交通事故发生的时间是2019年7月31日15时35分许，地点为泽州县金河线1公里加850米处，事故发生经过为肇事司机驾驶重型自卸货车沿金河线由西向东行驶右转弯时，将同向右侧驾驶摩托车行驶的朱某碾压。从事故发生的地点、事发时朱某的行驶方向及交警部门对申请人的询问笔录，可知发生交通事故的地点在朱某经常居住地到晋城市某文化发展有限公司的合理路线内。其次，根据被申请人提供的对吴某、尚某、郭某的调查笔录，可知朱某的上班时间为2019年8月1日0时至8时，上0时班的人一般会在晚饭（下午18时30分）前到达公司，吃饭休息后等待上班，即朱某到达公司的时间一般为18时30分前。根据申请人提供的《道路交通事故现场勘查笔录》及晋城市专业气象台出具的气象证明，可知2019年7月31日下午及晚上下雨，不排除朱某因天气原因提前上班的可能，故朱某发生交通事故的时间在上班途中的合理时间内。最后，第三人称朱某未履行请销假制度，是私自外出。根据第三人提供的保安员岗位职责和保安工作任务表，可知朱某是2019年7月30日16时交接班完毕后下班回家，再次上班的时间为2019年8月1日0时至8时，两次上班间隔时间不能被认为是上班时间内，应为休息时间，而且第三人也未提供朱某须请假及擅自外出的证据。综上，朱某在上班途中受到非本人主要责任的交通事故伤害，符合《工伤保险条例》第十四条第（六）项的规定，应认定为工伤。

综上，被申请人作出的×号《不予认定工伤决定书》认定结论错误，应予撤销。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项的规定，本复议机关作出如下决定：

撤销被申请人作出的×号《不予认定工伤决定书》，并责令被申请人在法定期限内重新作出行政行为。
如对本复议决定不服，申请人、第三人可在收到复议决定书后十五日内向长治市中级人民法院提起行政诉讼。
                            二〇二一年五月十七日

