
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：佛山市某科技有限公司
法定代表人：吴某       职务：董事长

被申请人：阳城县市场监督管理局

法定代表人：崔晓利       职务：局长

申请人对被申请人作出的《关于对阳城某建材有限公司虚假公示股东出资信息举报的回复》（以下简称《回复》）不服，于2020年11月12日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。经书面审理，本案现已审结。
申请人称：2020年7月16日，阳城县市场监督管理局对申请人提出的关于对阳城某建材有限公司虚假公示股东芦某出资信息的举报作出了《回复》。《回复》认定申请人反映情况不实，并认为根据《公司注册资本登记管理规定》第七条之规定，该公司以芦某往来款（债权）转入560万元，符合《公司注册资本登记管理规定》第七条，可以确认出资款560万元。上述出资同时得到股东认可，表示计入公司实收资本的资金均为出资款，与国家企业信用信息公示系统公示的股东芦某出资情况相符。阳城县市场监督管理局对申请人作出的回复，在事实认定、证据采信、法律适用、认定结论上错误，依法应当撤销。阳城县行政审批服务管理局于2020年7月2日给申请人出具的《企业信息查询单》，明确载明阳城某建材有限公司股东芦某认缴数额800万元、实缴数额0万元。此信息系法定的企业信息查询资料部门提供，真实、客观、可靠，具有法律约束力。阳城县市场监督管理局上述《回复》时间为2020年7月16日，《回复》中的结论与阳城县行政审批服务管理局出具的《企业信息查询》结果完全相反，严重损害国家法定信息机构的信誉和权威。一、阳城县市场监督管理局的《回复》结论错误，阳城县行政审批服务管理局《企业信息查询单》上关于芦某实缴数额为0万元的结论正确。阳城县市场监督管理局在无事实和法律根据的前提下，改变不了《企业信息查询单》的事实和结论。二、阳城县市场监督管理局认定芦某的实缴资本以债权转为股权违背法律规定。《公司注册资本登记管理规定》第七条规定，债权转为公司股权的，公司应当增加注册资本。芦某是阳城某建材有限公司的发起人，不是其公司的债权人，其对阳城某建材有限公司享有的股权不是由其债权转为股权而成为公司的股东，而是因其是发起人按公司章程规定进行投资而成为公司的股东。阳城某建材有限公司的注册资本至今仍然是发起时的1000万元，不存在债权转为公司股权依法增加的注册资本。三、阳城县市场监督管理局在《回复》中，将阳城某建材有限公司的其他应付款、往来款认定为是芦某对公司的投资款没有法律根据，依事实和法律均不能成立。综上，请求撤销被申请人作出的《关于对阳城某建材有限公司虚假公示股东出资信息举报的回复》。
被申请人称：一、被申请人作出的回复行为有职权依据。

依据《企业信息公示暂行条例》第五条、第十三条的规定，被申请人对申请人的举报书面形式告知申请人，有职权依据。二、被申请人作出的《回复》程序合法。2020年7月7日，被申请人收到申请人寄送的《关于对阳城某建材有限公司虚假公示股东出资信息的举报》后，于2020年7月10日责成专人就此举报事项进行核查。初步调查后，于2020年7月13日向阳城某建材有限公司发出《询问通知书》，阳城某建材有限公司委托公司财务人员崔某配合调查，并提交了该公司的章程、资产负债表、账簿、凭证、股东会决议以及审计报告等证据资料。经过充分调查，于2020年7月23日将核查结果书面告知申请人，符合《企业信息公示暂行条例》第十三条的规定。被申请人作出《回复》严格按照法律的规定，进行了报告、调查、通知、回复等程序，符合法律规定。三、申请人的理由不能成立。1、申请人提供的证据不一致，前后矛盾。申请人在举报材料中提供了2020年7月2日阳城县行政审批服务管理局打印的山西省工商档案网2015年股权出质档案，该档案载明2014年11月19日芦某已实缴240万元，复议申请书又称实缴数额0万元，证据明显矛盾。2、阳城县行政审批服务管理局在山西市场监管综合业务管理系统公示的某公司股东信息与企业信用信息公示信息一致。2020年11月16日被申请人登陆山西市场监管综合业务管理系统对阳城某建材有限公司的企业信息进行了查询，经查该公司股东芦某认缴注册资本为认缴数额800万元、实缴数额800万元，申请人的理由不能成立。3、芦某将往来款转为实收资本符合法律规定。某公司提供了2020年7月10日某会计师事务所出具的《关于对阳城某建材有限公司认缴注册资本截止2019年12月31日实收情况的审计报告》（晋城某综审﹝2020﹞×号），该审计报告载明芦某出资800万元，其中以银行存款转入90万元、以银行承兑汇票交入150万元、以芦某往来款转入560万元，占注册资本的80%。依据《企业信息公示暂行条例》第十四条第二款之规定，被申请人采信专业机构某会计师事务所作出的审计报告，认定申请人举报事实不实正确。综上，被申请人所作的《回复》事实清楚、证据充分、适用法律正确、程序合法，请求依法驳回复议申请。

经审理查明：2020年7月7日，被申请人收到申请人邮寄的《关于对阳城某建材有限公司虚假公示股东出资信息的举报》。2020年7月13日被申请人向阳城某建材有限公司送达《询问通知书》。被申请人经调查后，查明阳城某建材有限公司收到股东投资款1000万元（芦某出资800万元、蒲某出资200万元），其中以银行存款转入190万元（芦某出资90万元、蒲某出资100万元），以银行承兑汇票交入250万元（芦某出资150万元、蒲某出资100万元），以芦某往来款转入560万元，与国家企业信用信息公示系统公示的股东芦某出资情况相符，并于2020年7月16日作出《关于对阳城某建材有限公司虚假公示股东出资信息举报的回复》。2020年7月17日，被申请人给申请人邮寄该《回复》。
本机关认为：根据《企业信息公示暂行条例》第五条、第十三条的规定，被申请人具有监督企业信息公示工作及对举报进行核查处理的法定职权。申请人向被申请人举报阳城某建材有限公司的企业信用信息公示股东芦某出资800万元是虚假的。被申请人经调查，查明股东芦某实际出资800万元，其中以银行存款转入90万元，以银行承兑汇票交入150万元，以往来款转入560万元。根据《中华人民共和国公司法》第二十七条、第二十八条的规定，芦某以银行存款出资90万元和以银行承兑汇票出资150万元符合法律规定。芦某以其对阳城某建材有限公司债权560万元转为出资，阳城某建材有限公司已召开股东会会议形成决议，同意芦某将其对阳城某建材有限公司债权560万元转为出资，而且公司股东将其对公司的债权转为出资不违反《中华人民共和国公司法》《公司注册资本登记管理规定》的规定，被申请人在《回复》中适用《公司注册资本登记管理规定》第七条的规定作为依据不当，予以更正。

申请人提出阳城县行政审批服务管理局于2020年7月2日出具的《企业信息查询单》中载明股东芦某认缴数额800万元、实缴数额0万元，《回复》的结论与《企业信息查询单》完全相反。根据被申请人提供的阳城某建材有限公司章程、资产负债表、账簿、凭证、股东会决议以及审计报告，可以证明股东芦某实际出资800万元的事实，而且申请人举报时提供的企业信用信息公示报告、阳城县行政审批服务管理局于2020年7月2日出具的股东出资名册中，均载明到2014年11月19日股东芦某已实际出资240万元，因此，《企业信息查询单》中载明的股东芦某出资信息不准确，申请人的主张不能成立。
综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的《关于对阳城某建材有限公司虚假公示股东出资信息举报的回复》予以维持。

如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向高平市人民法院提起行政诉讼。     

                     二〇二〇年十二月二十一日
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