
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：程某1  性别：女  出生年月：1980-4-5
被申请人：陵川县公安局

法定代表人：都慧敏         职务：局长

第三人：闫某  性别：女  出生年月：1983-11-12
申请人对被申请人作出的陵公行罚决字〔2020〕000368号《行政处罚决定书》不服，于2020年10月19日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。因闫某与行政处罚决定有利害关系，依法通知闫某作为本案第三人参加行政复议。经书面审理，本案现已审结。
申请人称：一、被申请人认定事实错误。1、事实经过：案发当天，申请人因闫某家修房侵犯申请人相邻关系与闫某夫妇理论，当时言语不合发生口角，闫某夫妇将申请人按倒在地对申请人进行殴打，后李某过来将闫某夫妇支走，继续将申请人按在地上，然后其自己躺倒在地，当时申请人已多处受伤，无力反抗，后派出所民警赶到才予以制止。2、申请人系受害者，在遭受闫某夫妇殴打时，出于防护的本能对侵害者进行了还手，并非相互扭打。被申请人对闫某丈夫武某1的违法行为没有调查认定，李某当时是自己躺倒在地上，申请人没有对李某实施殴打。

被申请人没有依法公正的处理此案，且存在徇私舞弊情形。1、被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款之规定，对闫某处二百元罚款，明显认定闫某属于情节较轻的情形。行政处罚决定认定申请人与闫某相互殴打，申请人多处受伤，闫某毫发无损，没有受伤的情节较轻，受伤的处罚更重。2、闫某夫妇先对申请人进行殴打，后来李某过来将闫某夫妇支走，然后继续对申请人进行厮打。被申请人没有对闫某丈夫的行为进行调查认定，且李某一家三口对申请人进行殴打的行为，已构成《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（一）项规定的结伙殴打、伤害他人的情形。

三、行政处罚不符合合理性原则，也没有体现处罚与教育相结合的原则。被申请人对同一案件中的违法行为人，作出的处罚决定没有与违反治安管理行为的性质、情节以及社会危害程度相当，存在明显的处罚不均衡情形。综上，请求依法撤销被申请人作出的陵公行罚决字〔2020〕000368号《行政处罚决定书》。
被申请人称：一、关于申请人提出认定事实错误的问题。被申请人依法受案，传唤违法嫌疑人，询问在场证人，调取视频资料，对案件的起因、经过等事实进行了全面、客观的调查。查明2020年8月3日9时许，申请人程某1在陵川县崇文镇某社区闫某家房屋根基处，以闫某家根基距离其擅自耕种的公共耕地之间预留的屋檐滴水不足50厘米为由，与闫某发生争吵、相互推搡并扭打在一起。后接到闫某电话的李某（闫某的婆婆）赶到现场时，程某1和闫某两人已不再互殴。李某上前与程某1理论修房的事情，继而发生争执，并相互扭打、互殴，两人倒在地上继续互相撕扯，后程某1的哥哥程某2到达现场拿砖头吓唬李某，但未使用。民警到达现场处置，程某1和李某躺在地上，程某1、闫某、李某均不同程度受伤。以上事实有程某1、李某、闫某的陈述、证人证言、勘验笔录、视频资料、书证等证据证实。并非申请人在行政复议申请书中诉称的内容，另外没有证据证明闫某的丈夫武某1殴打申请人。

二、关于申请人提出未依法公正处理，且存在徇私舞弊情形的问题。1、闫某的行为构成殴打他人，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款之规定，对其罚款二百元。案件处理过程中，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第九条的规定进行调解，因双方无法达成调解协议，对双方给予处罚。依据《公安机关对部分违反治安管理行为实施处罚的裁量指导意见》，本案属于情节较轻的情形，因此，适用此规定对闫某殴打他人的违法行为作出罚款二百元之处罚，于法有据。申请人殴打的李某系60周岁以上老人（1958年11月25日出生），且申请人先后与闫某、李某互殴，依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（二）项之规定，对申请人处以行政拘留十日、罚款五百元之处罚，于法有据，公正合法。2、武某1没有参与殴打申请人，申请人与闫某互殴后，闫某电话告知其婆婆李某，李某赶到时，申请人与闫某互殴行为已结束，申请人与李某又因根基纠纷发生争执，进而引发互相打架。闫某主观上不具有纠集李某结伙殴打申请人的故意，不符合结伙殴打他人的构成要件。

三、关于申请人提出行政处罚不符合合理性原则，也没体现处罚和教育相结合的原则问题。本案系邻里之间因房屋占地引发纠纷，且引发纠纷的耕地系属于陵川县崇文镇某社区居委会的公共用地，双方均没有所有权和使用权。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第九条进行了调解，未达成调解协议，应当依法对双方给予处罚，依据《公安机关对部分违反治安管理行为实施处罚的裁量指导意见》，本案属于情节较轻的情形，申请人殴打60周岁以上的老人，应适用《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款之规定。综上，被申请人对闫某作出的行政处罚事实清楚，证据确实充分，程序合法，定性准确，适用法律正确，量罚适当，请予以维持。

第三人未提出答辩意见。

经审理查明：2020年8月3日9时许，闫某在陵川县崇文镇某社区其房屋根基处，因修房占地事宜与申请人程某1发生争执，后双方相互扭打。2020年9月29日，被申请人作出陵公行罚决字〔2020〕000368号《行政处罚决定书》，对闫某处以罚款二百元的行政处罚。

本机关认为：闫某因修房占地与程某1发生争执，并相互扭打，构成殴打他人，被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款的规定，对闫某作出罚款二百元的行政处罚符合法律规定。

申请人认为被申请人认定事实错误，没有依法公正处理此案，申请人在遭受闫某夫妇殴打时，出于防护的本能对侵害者进行了还手，并非相互扭打，被申请人对闫某丈夫武某1的违法行为没有调查认定，李某是自己躺倒在地上，申请人没有对李某实施殴打，对闫某处二百元罚款明显畸轻，李某一家三口对申请人进行殴打的行为，已构成结伙殴打他人的情形。根据被申请人提供的对韩某、赵某、程某1、闫某、李某、武某1询问笔录，可以证明申请人先后与闫某、李某发生争执及相互扭打的事实，申请人也承认进行了还手，而且经调查没有证据证明武某1参与了打架；依据《公安机关对部分违反治安管理行为实施处罚的裁量指导意见》的规定，亲友、邻里或者同事之间因琐事发生纠纷，双方均有过错，且伤害后果较轻的，属于情节较轻的情形，被申请人对闫某殴打申请人的违法行为作出罚款二百元的行政处罚符合法律规定；申请人先与闫某发生互殴，后又与李某发生互殴，而武某1没有参与殴打申请人，闫某、李某主观上没有结伙殴打申请人的故意，不构成结伙殴打他人。因此，申请人的主张不能成立。
综上，被申请人作出的陵公行罚决字〔2020〕000368号《行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的陵公行罚决字〔2020〕000368号《行政处罚决定书》予以维持。

如对本复议决定不服，申请人、第三人可在收到复议决定书后十五日内向高平市人民法院提起行政诉讼。
                       二〇二〇年十二月一日
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