
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：晋城市某绿化有限公司 

法定代表人：任某        职务：经理

被申请人：晋城市人力资源和社会保障局

法定代表人：马阳光        职务：局长

第三人：李某1  性别：女   出生年月：1970-3-6

申请人对被申请人作出的（2020）晋市工伤认[市]第×号《认定工伤决定书》不服，于2020年5月19日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。李某1与认定工伤决定有利害关系，依法通知李某1作为第三人参加行政复议。因案件需提交市政府行政复议委员会集体审理，2020年6月19日中止本案审理。依法恢复审理后，经书面审理及行政复议委员会集体审议，本案现已审结。
申请人称：李某2系申请人职工，担任电工职务。2020年2月25日14时40分，李某2在安装水泵过程中被水泵砸伤左脚，后由工友陪同到晋城市职业病医院包扎治疗。2020年3月4日李某2在上班期间出现持续低烧、抽搐，被送至晋城大医院就诊，2020年3月11日被诊断为破伤风。2020年3月12日17时左右就诊于郑州市第六人民医院，入院后初步被诊断为破伤风并进行专业护理。2020年3月14日凌晨3时左右，李某2因延误最佳治疗时机，已无自主呼吸，由郑州市第六人民医院救护车送至家中。2020年3月14日凌晨6时在家中死亡。2020年3月16日申请人向被申请人提出工伤认定申请。2020年4月27日被申请人作出(2020)晋市工伤认（市）第×号工伤认定书，认定李某2为工伤。第一，因外伤感染破伤风是李某2的直接死因，李某2出现的病症基本符合破伤风症状，李某2入住郑州市第六人民医院后也是按照破伤风进行护理。第二，被申请人出具的认定书认定结论对伤者明显不公平，李某2系因工受伤经抢救无效死亡，应认定为工亡。综上,被申请人作出的工伤认定结论错误,请求撤销被申请人作出的（2020）晋市工伤认[市]第×号《认定工伤决定书》。

被申请人称：一、被申请人作出的行政行为所依据的事实清楚、证据充分。申请人与李某2存在劳动关系。2020年2月25日14时40分左右，李某2在安装水泵过程中被水泵砸伤左足，被送往山西晋城市职业病医院治疗后诊断为左趾挤压伤，一周后李某2在上班期间开始出现持续低烧、抽搐，被送往晋城大医院治疗，2020年3月11日被诊断为破伤风，后转入郑州市第六人民医院治疗，2020年3月14日6时在家中死亡。经被申请人调查核实，李某2的死亡为破伤风导致，原因为未肌注破伤风疫苗。晋城市职业病医院的诊断证明书证明，医生让李某2肌注破伤风但其未注射，李某2同事则证明医院并未提出让其接种破伤风疫苗。李某2的死亡可能为自身未遵从医嘱导致，也可能为医院的责任导致。李某2因工作受伤为左趾挤压伤，故被申请人认定工伤事实清楚，证据充分。二、被申请人作出的行政行为适用法律法规正确。被申请人作出行政行为依据的法律法规有《工伤保险条例》第十四条，李某2在工作时间和工作场所内受到左趾挤压伤，故被申请人工伤认定适用法律正确。三、被申请人作出的行政行为程序合法。申请人于2020年3月16日向被申请人提出了工伤认定申请，提出工伤认定申请的时间符合《工伤保险条例》规定，被申请人依法进行了调查核实。2020年4月22日，被申请人作出（2020）晋市工伤认[市]第064号《认定工伤决定书》，认定李某2为工伤，符合《工伤保险条例》第二十条的规定。综上，被申请人对申请人作出的工伤认定事实清楚、证据充分，适用法律正确，依法应予维持。

第三人称：李某2生前系申请人公司职工。2020年2月25日14时40分，李某2工作期间被水泵砸伤左足，后送往晋城市职业病医院治疗，病养上班后，李某2因出现发烧、腿脚抽搐症状，2020年3月4日至10日到晋城大医院做核酸检测、肺部CT、脑CT、脑核磁，到肾内科、泌尿科、消化内科做检查，均未发现异常，验血发现炎症但不知病因，2020年3月11日下午李某2下肢无力不能站立、高烧，在晋城大医院急诊科住院，次日被初诊为破伤风，建议转院治疗。2020年3月12日下午入住郑州市第六人民医院，确诊为破伤风，并按破伤风进行常规护理，因病情危重转入ICU重症监护室，抢救无效后由郑州市第六人民医院救护车送回家中，于2020年3月14日6时死亡。李某2系在上班时间、上班地点、因为工作而受伤，由于申请人没有为其安排科学、合理的治疗，致使伤情加重，进而直接导致死亡，且李某2的左脚踇指挤压受伤与破伤风发作死亡之间存在直接的因果关系，其左脚踇指受伤、感染破伤风、破伤风发作死亡是一个事件不可分割的三个阶段，符合工伤认定的条件。根据《工伤保险条例》第十四条第（一）项的规定，被申请人认定李某2于2020年2月25日发生的左拇指挤压伤害的事实是正确的，但被申请人没有充分考虑破伤风这种疾病的罕见性、特殊性、具有潜伏期性，割裂了受伤与死亡的因果关系，其不予认定为工亡的结论是错误的。综上，请求撤销被申请人作出的（2020）晋市工伤认（市）字第×号《认定工伤决定书》，责令其重新作出工伤认定。

经审理查明：2020年2月25日14时40分，申请人公司电工李某2在工作期间被水泵砸伤左足，送往晋城市职业病医院后被诊断为左踇趾挤压伤。因李某2上班时出现发烧、抽搐症状，被送到晋城大医院治疗。2020年3月11日，晋城大医院诊断李某2为破伤风，建议转院治疗。2020年3月12日，李某2到郑州市第六人民医院住院治疗，诊断为：1、发热意识障碍原因待查：中枢神经系统感染？破伤风？2、多器官功能障碍综合征；3、过敏性紫癜。2020年3月14日3时李某2出院，同日6时在家中死亡。2020年3月16日，申请人向被申请人提出工伤认定申请。2020年4月22日，被申请人作出（2020）晋市工伤认[市]第×号《认定工伤决定书》，认定李某2左踇趾挤压伤为工伤。
本机关认为：申请人单位职工李某2在工作期间被水泵砸伤左足，属于在工作时间和工作场所内、因工作原因受到事故伤害，符合《工伤保险条例》第十四条第（一）项的规定，被申请人认定李某2左踇趾挤压伤为工伤符合法律规定。

申请人提出因外伤感染破伤风是李某2的直接死亡原因，李某2是因工受伤经抢救无效死亡，应认定为工亡。根据被申请人提供的证据，可知2020年2月25日李某2工作期间被水泵砸伤左足，被诊断为左踇趾挤压伤，2020年3月14日李某2死亡，郑州市第六人民医院对李某2诊断为发热意识障碍原因待查：中枢神经系统感染？破伤风？多器官功能障碍综合征、过敏性紫癜，李某2的死亡原因未明确；申请人、第三人也未提供能够证明李某2因外伤感染破伤风导致死亡的证据，因此申请人的主张不能成立。

综上，被申请人作出的（2020）晋市工伤认[市]第×号《认定工伤决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的（2020）晋市工伤认[市]第×号《认定工伤决定书》予以维持。

如对本复议决定不服，申请人、第三人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                            二〇二〇年八月十三日
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