
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：晋城市城区某烟酒副食超市
经营者：任某  性别：男  出生年月：1994-11-27
被申请人：晋城市城区市场监督管理局

法定代表人：王孟          职务：局长

申请人不服被申请人作出的晋城城市监南街罚字〔2019〕71号《行政处罚决定书》，于2020年3月27日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。因案件需提交市政府行政复议委员会集体审理，2020年4月26日中止本案审理。依法恢复审理后，经书面审理及行政复议委员会集体审议，本案现已审结。
申请人称：一、晋城市城区市场监督管理局查获的白酒5盒，并非在经营场所摆置在货架销售，而是在个人居住场所存放，并且存放已久不计划往市场销售，也没有造成社会危害。二、经过国家市场监督管理总局官网查询，发现同行烟酒超市与申请人同样的违法行为，同样为五年之内第二次违法行为，同行烟酒店的处罚罚款与申请人数额相差巨大。经了解同行烟酒店的罚款为5000元，而申请人的罚款高达175000元之多，同样都是货值500多元的白酒，所以对申请人的处罚不公，有失法律的公正。综上，请求撤销被申请人作出的晋城城市监南街罚字〔2019〕71号《行政处罚决定书》。

被申请人称：一、申请人提出的涉案商品存放在住所，且放置已久不计划往市场销售缺乏事实依据。现场笔录对涉案商品的记录和对涉案商品拍摄的照片看，涉案商品外包装完整，完全符合销售条件。申请人作为酒类的零售商，现场发现的假酒应当认定是其销售的商品。二、对申请人作出罚款175000元的行政处罚符合法律规定。2017年8月30日，申请人因销售侵犯“杏花村”注册商标专用权白酒的行为受到行政处罚，依据《中华人民共和国商标法》第六十条第二款、国家工商行政管理总局《关于工商行政管理机关正确行使行政处罚自由裁量权的指导意见》的规定，被申请人作出罚款175000元是0至25万元这一幅度的70%，符合相关规定，处罚适当。三、申请人未尽到法定义务，应承担相应的法律后果。申请人作为食品经营者购进食品时，应当依据《食品安全法》的规定，查验供货者的许可证和产品合格证明，如实记录食品的名称、规格、数量、生产日期或者生产批号、保质期、进货日期以及供货者名称、地址、联系方式等内容，并保存相关凭证。申请人未尽到进货查验记录义务，并保存相关凭证，不能说清楚涉案商品的来源，应承担相应的法律后果。四、第二次违法从轻处罚对申请人起不到惩戒作用。2017年申请人因销售侵犯“杏花村”注册商标专用权白酒受到行政处罚，2019年申请人同样又向不明身份的人员购进商品，同样未索要相关进货凭证，同样不能说明商品来源，再次销售同样的侵权白酒，如从轻处罚对申请人起不到惩戒作用。综上，申请人提出的行政复议申请无事实和法律依据，请依法驳回申请人的复议申请。

经审理查明：2019年10月15日，山西杏花村汾酒厂股份有限公司向被申请人举报，称申请人销售侵犯其注册商标专用权的商品。同日，被申请人对申请人经营场所进行检查，现场发现老白汾10年（475ml）3盒、竹叶青（475ml）1盒、老白汾10年（225ml×2）1盒，经山西杏花村汾酒厂股份有限公司辨认为侵犯注册商标专用权的商品，被申请人依法进行了扣押。申请人销售的老白汾10年（475ml）价格为120元/盒、竹叶青（475ml）价格为60元/盒、老白汾10年（225ml×2）价格为120元/盒，违法经营额共计540元。2019年12月26日，被申请人作出晋城城市监南街罚字〔2019〕71号《行政处罚决定书》，对申请人没收侵权白酒5盒、罚款175000元。
另查明，2017年8月30日，原晋城市工商行政管理局城区分局对申请人侵犯注册商标专用权的行为作出没收侵权白酒及罚款1500元的行政处罚。
本机关认为：申请人销售侵犯注册商标专用权商品的行为，违反了《中华人民共和国商标法》第五十七条第（三）项的规定，申请人系五年内第二次实施侵犯注册商标专用权的行为，被申请人依据《中华人民共和国商标法》第六十条第二款的规定，对申请人作出没收侵权白酒5盒、罚款175000元的行政处罚符合法律规定。

申请人认为被申请人查获的5盒白酒并非在经营场所销售，而是在居住场所存放，也没有造成社会危害；5盒白酒货值500多元，对申请人处罚175000元不公。根据被申请人提供的证据，可知被申请人对申请人经营场所检查时现场发现侵犯注册商标专用权的白酒，并非申请人的居住场所。《中华人民共和国商标法》第六十条第二款规定，工商行政管理部门处理时，认定侵权行为成立的，责令立即停止侵权行为，没收、销毁侵权商品和主要用于制造侵权商品、伪造注册商标标识的工具，违法经营额五万元以上的，可以处违法经营额五倍以下的罚款，没有违法经营额或者违法经营额不足五万元的，可以处二十五万元以下的罚款；对五年内实施两次以上商标侵权行为或者有其他严重情节的，应当从重处罚。原《国家工商行政管理总局关于工商行政管理机关正确行使行政处罚自由裁量权的指导意见》中规定，从重行政处罚是指工商行政管理机关依法在行政处罚的法定种类和法定幅度内适用较重的种类或者选择法定幅度中较高的部分予以处罚；一般地，在实施罚款这一行政处罚时，选择最高限处罚，或者在从最低限到最高限这一幅度当中，选择较高的30%部分处罚时，可视为从重行政处罚。申请人的违法经营额为540元，应处以二十五万元以下的罚款，申请人系五年内第二次实施侵犯注册商标专用权的行为，应从重处罚，被申请人在二十五万元以下的幅度内选择较高的30%部分，对申请人罚款175000元是适当的。因此，申请人的主张不能成立。

综上，被申请人作出的晋城城市监南街罚字〔2019〕71号《行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用法律依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的晋城城市监南街罚字〔2019〕71号《行政处罚决定书》予以维持。
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                          二〇二〇年八月五日
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