
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：晋城市×安全阀检测服务有限公司
法定代表人：张某        职务：经理

被申请人：晋城市市场监督管理局

法定代表人：白亚平        职务：局长

申请人对被申请人作出的晋城市监执队罚字〔2020〕22号《行政处罚决定书》不服，于2020年5月8日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。经书面审理，本案现已审结。

申请人称：根据《中华人民共和国特种设备安全法》的规定，可以从轻行政处罚，也可以不处罚，只吊销许可证。被申请人作出罚款并吊销许可证的行政处罚不当，请求撤销被申请人作出的晋城市监执队罚字〔2020〕22号《行政处罚决定书》。

被申请人称：一、申请人存在多项不符合安全阀检验的违法行为事实清楚。经过调查发现申请人从事安全阀校验存在以下多项不符合特种设备安全技术规范的行为：1、安全阀校验记录中存在缺少“密封试验压力”的校验项目，不符合《安全阀安全技术监察规程》（TSG ZF001-2006）。2、安全阀校验记录中部分“实际整定压力”试验次数不够3次，部分校验记录中试验数据只有1次或没有数据，不符合《安全阀安全技术监察规程》。3、部分安全阀校验记录中安全阀信息填写不完整；2019年11月11日检查当天出具的安全阀校验记录和校验报告中，校验、审批签字人员当天不在现场；2019年6月17日为山西×科技创业股份有限公司田悦化肥厂出具的安全阀校验报告中，存在校验、审批签字人员早已离职的现象，上述情况不符合《安全阀安全技术监察规程》。4、安全阀校验、维修持证人员李某1、李某2分别于2019年3月23日、2019年4月1日离开申请人公司，且申请人提供的有效安全阀校验、维修持证人员只有7名，不符合《特种设备检验检测机构核准规则》(TSG　Z7001－2004)。5、安全阀校验台共10块压力表，其中9块检定合格，1块检定不合格，不符合《安全阀安全技术监察规程》。二、自由裁量合理适当。自2019年3月24日开始，申请人的安全阀校验、维修持证人员已不足10名，不符合《特种设备检验检测机构核准规则》要求，却一直从事安全阀的校验工作。安全阀校验、维修持证人员数量10名的要求，是取得《特种设备检验检测机构核准证》的重要条件，省局专家组对申请人现场核查后，暂扣其持有的《特种设备检验检测机构核准证》，足见其违法行为的严重性，申请人的违法行为属于情节严重，应当吊销其证件。此外，申请人法定代表人张某作为安全阀校验机构的直接负责人和责任人应对申请人的违法行为承担法律责任，但在案件检查、调查取证中，张某积极配合工作，如实陈述违法事实并主动提供证据材料，符合可以从轻处罚的情形。结合案件实际，按照过罚相当的原则、处罚与教育相结合原则及综合裁量原则下达处罚决定。三、只吊销证件不给予罚款的行政处罚于法无据。依据《中华人民共和国特种设备安全法》第九十三条第一款第（二）项的规定，罚款、吊销资质和资格是并处的关系，两项并处并无不当。综上，请维持行政处罚决定。

经审理查明：2019年10月15日、11月11日、11月13日，被申请人对申请人的资质、人员持证情况、安全阀校验记录及校验报告等进行了检查，发现存在以下问题：1、安全阀校验记录中缺少“密封试验压力”的校验项目，不符合《安全阀安全技术监察规程》（TSG ZF001-2006）附件E中E2.2“校验项目”和附件E中E-1《安全阀校验记录》的要求；2、安全阀校验记录中部分“实际整定压力”试验次数不够3次，部分校验记录中试验数据只有1次或没有数据，不符合《安全阀安全技术监察规程》附件E中E2.2的要求；3、部分安全阀校验记录中安全阀信息填写不完整；2019年11月11日检查当天出具的安全阀校验记录和校验报告中，校验、审批签字人员当天不在现场;2019年6月17日为山西×科技创业股份有限公司田悦化肥厂出具的安全阀校验报告中校验、审批签字人员早已离职，上述情况不符合《安全阀安全技术监察规程》附件E中E4的要求。4、申请人单位安全阀校验、维修持证人员李某1、李某2分别于2019年3月23日、2019年4月1日离职，申请人提供的有效安全阀校验、维修持证人员只有7名，不符合《特种设备检验检测机构核准规则》(TSG Z7001－2004)第3号修改单中，附件2 《特种设备检验检测机构基本条件》的表2 特种设备检验检测机构资源条件表的要求；5、安全阀校验台共10块压力表，其中9块检定合格，1块检定不合格，不符合《安全阀安全技术监察规程》附件E中E1.4校验台及校验仪表的要求。2020年4月14日，被申请人对申请人作出晋城市监执队罚字〔2020〕22号《行政处罚决定书》。

本机关认为：申请人在安全阀校验工作中未按照安全技术规范的要求进行校验，违反了《中华人民共和国特种设备安全法》第五十二条第一款的规定，被申请人依据《中华人民共和国特种设备安全法》第九十三条第一款第（二）项、第九十六条的规定，对申请人及法定代表人作出行政处罚符合法律规定。

申请人认为依据《中华人民共和国特种设备安全法》的规定，可以从轻行政处罚，也可以不处罚，只吊销许可证，被申请人作出罚款并吊销许可证的行政处罚不当。根据《中华人民共和国特种设备安全法》第九十三条第一款第（二）项的规定，特种设备检验、检测机构及其检验、检测人员未按照安全技术规范的要求进行检验、检测的，对机构处五万元以上二十万元以下的罚款，对直接负责的主管人员和其他直接责任人员处五千元以上五万元以下罚款；情节严重的，吊销机构资质和有关人员的资格。据此可知，对未按照安全技术规范要求进行检验、检测的违法行为，首先要处以罚款，情节严重的要并处吊销许可证，被申请人依据申请人违法行为的事实、性质、情节及社会危害程度，对申请人作出罚款并吊销许可证的行政处罚合法、适当。因此，申请人的主张不能成立。

综上，被申请人作出的晋城市监执队罚字〔2020〕22号《行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用法律依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的晋城市监执队罚字〔2020〕22号《行政处罚决定书》予以维持。

如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                        二〇二〇年六月九日
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