
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：王某  性别：男  出生年月：1982-8-19

被申请人：晋城市公安局北石店分局

法定代表人：王宏伟        职务：局长

第三人：朱某  性别：男  出生年月：1975-8-5

申请人对被申请人作出的晋北公不罚决字〔2019〕001007号《不予行政处罚决定书》不服，于2020年3月24日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。因朱某与本案有利害关系，依法通知朱某作为第三人参加行政复议。经书面审理，本案现已审结。

申请人称：2019年10月22日9时许，申请人驾驶×号面包车与陆某驾驶的×号轿车在×股份有限公司门口发生拥挤，引起陆某愤怒，后陆某屡次将申请人的车别到路边，申请人抱着息事宁人的态度超车离去。随后陆某和车上乘客朱某在×电厂小区×号楼×单元门口殴打申请人并恶意辱骂，并叫来当地朋友吴某参与殴打，申请人没有还手，三人将申请人面部、胸部殴打致多处伤害后扬长而去，随后申请人报警。经鉴定申请人的伤属于轻微伤。陆某、朱某、吴某三人结伙殴打申请人，被申请人应根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（一）项的规定对三人重新认定并进行处罚。综上，请求撤销被申请人作出的晋北公不罚决字〔2019〕001007号《不予行政处罚决定书》。
被申请人称：2019年10月22日9时许，朱某乘坐陆某驾驶的×号轿车在×股份有限公司办公区门外的路上被申请人驾驶的×号面包车别车，双方发生纠纷，后朱某在×电厂小区×号楼×单元门前殴打了申请人，吴某在家中看见二人发生纠纷，去到现场打了申请人右眼一拳。经晋城市公安司法鉴定中心鉴定，申请人右眼挫伤为轻微伤。被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款，第十九条第（一）项、第（四）项之规定，对朱某不予行政处罚。1、关于违法行为定性的依据。陆某的车在晋煤电厂办公区门口被申请人开的车别车引发纠纷，朱某在电厂小区内用手在申请人的身上打了几拳。该事实由申请人、朱某、陆某三人的陈述、视频资料可以印证。朱某陈述在其电厂小区也被申请人殴打并导致脸部受伤，但由于朱某到案时已看不到伤痕，且该事实只有朱某与陆某的陈述，故未采信。朱某的违法行为是由申请人的别车行为引发的，构成殴打他人的事实，故被申请人以殴打他人定性处罚。2、关于朱某违法行为的处罚依据。根据申请人、朱某、陆某的陈述，朱某用手殴打申请人的部位是身体，朱某的殴打行为不是造成申请人右眼轻微伤的原因，且朱某的殴打行为系由申请人的别车行为引起的，故被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款、第十九条第（一）项、第（四）项，决定对朱某违法行为不予处罚。3、关于未对陆某进行处罚的说明。根据证据材料，可知陆某开车时与申请人发生了别车纠纷，但除申请人的陈述外，其他证据均不能证实陆某有殴打申请人的事实。4、关于吴某与朱某不构成结伙殴打行为的说明。在电厂小区申请人被朱某殴打时，吴某不在现场，是其在家中看到双方发生纠纷才来到现场，询问朱某后打伤了申请人右眼，后被朱某拉住，此事实有朱某和吴某的陈述互相印证，故二人没有结伙的主观故意，也不存在临时结伙的事实。综上，被申请人作出的行政处罚决定事实清楚、证据充分，适用法律正确，处罚幅度适当，依法应予维持。

第三人称：申请人所诉与事实不符：1、双方打架是因申请人先不按交通法规行车，从×小区至×公司办公区门口多次有意强别第三人乘坐的车，停车后挑衅、辱骂第三人。2、陆某并未动手，是申请人和第三人两个人互打，因申请人不止一次动手打第三人，吴某气恼之下打了申请人一拳，第三人马上阻止并说要和申请人自行解决。3、第三人和吴某在得知陆某被公安机关寻找时积极主动到公安机关说明了事实。4、申请人在申请复议前，多次打电话威胁第三人，给第三人造成诸多不利，第三人无奈之下把申请人拉入黑名单，并向公安机关反映了该情况。

经审理查明：2019年10月22日上午9时许，申请人王某驾驶×号面包车在×股份有限公司办公区门口路段，因与陆某驾驶的×号轿车别车发生纠纷，陆某驾车跟随王某驾驶的车辆进入到×电厂小区×号楼×单元门口，陆某和其车上的朱某与申请人发生争吵，朱某用手打了申请人身体几下，同住该小区的吴某看到后，去到现场打了申请人的右眼一拳，后朱某、吴某搭乘陆某的车辆离开现场。经晋城市公安司法鉴定中心鉴定，申请人右眼挫伤为轻微伤。2019年12月24日，被申请人作出晋北公不罚决字〔2019〕001007号《不予行政处罚决定书》，决定对朱某不予行政处罚。
本机关认为：申请人与陆某驾驶车辆在道路上行驶时因别车产生纠纷，后乘坐陆某车辆的朱某用手打了申请人身体几下，朱某的行为构成殴打他人，违反了《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款之规定。因朱某违法行为情节特别轻微，且主动投案向公安机关如实陈述自己的违法行为，故被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款、第十九条第（一）项、第（四）项的规定，对朱某作出不予行政处罚的决定符合法律规定。

申请人提出陆某、朱某、吴某三人结伙殴打申请人，被申请人应依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（一）项的规定对三人进行处罚。根据被申请人提供的对申请人的询问笔录，可知朱某殴打申请人时吴某不在现场，吴某是在看到朱某与申请人发生纠纷后来到现场并打了申请人右眼一拳；根据被申请人对朱某、吴某的询问笔录，可知陆某未参与殴打申请人，吴某是在看到朱某与申请人发生纠纷后，来到现场打了申请人右眼一拳，后朱某拉开了吴某并一起乘坐陆某驾驶的轿车离开现场。以上证据证明陆某、朱某、吴某主观上没有结伙的故意，不构成结伙殴打他人。因此，申请人的主张不成立。
综上，被申请人作出的晋北公不罚决字〔2019〕001007号《不予行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的晋北公不罚决字〔2019〕001007号《不予行政处罚决定书》予以维持。
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                            二〇二〇年五月八日
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