
晋城市人民政府
驳回行政复议申请决定书
申请人：崔某1  性别：女  出生年月：1962-12-29
被申请人：晋城市卫生健康委员会

法定代表人：樊林奎       职务：主任

申请人对被申请人作出的《关于崔某1同志反映事项的行政决定书》不服，于2020年3月10日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及相关证据。经书面审理及集体讨论，本案现已审结。

申请人称：一、2009年4月申请人受其丈夫崔某2委托向原晋城市卫生局申请处理崔某2与晋城市第二人民医院的医疗纠纷，卫生局委托晋城市医学会鉴定。申请人和丈夫崔某2不服鉴定结论提出重新鉴定申请，卫生局委托山西省医学会鉴定，本应由医院承担病历不全举证不能的责任，卫生局却告知申请人让申请人提供有法律效力的质证依据后再申请鉴定，申请人按照告知约定请求被申请人履行该约定，被申请人应当履行。二、被申请人收到申请人提交的《临床诊疗指南》及法源的司法鉴定书等证据材料后，应当发现晋城医鉴〔2009〕013号《医疗事故技术鉴定书》不符合《医疗事故处理条例》第二十七条、第二十八条、第三十条、第三十三条的规定，应依据《医疗事故处理条例》第四十二条的规定，要求医学会重新鉴定，被申请人不履行职责。被申请人仅依医学会说明，认为鉴定流程符合《医疗事故技术鉴定暂行办法》是错误的。1、该医学会说明中称医患双方严格按《医疗事故处理条例》第二十八条提交所需全部材料，不知医学会收取医院提供的129页病历中是否有申请人向被申请人列举缺少的20多项检查报告及手术记录，该医学会未说明。申请人依据法院向医院调取的129页病历，其中第18页、22页、23页上下页共132页中没有这20多项，被申请人应查明事实而不履行职责。2、被申请人依医学会说明申请人签字按手印就认为鉴定结论合法有效是错误的。申请人按医学会要求在医疗事故技术鉴定材料确认书上签字按手印，只是确认该物质存在，没有让医学会及鉴定人违反《医疗事故处理条例》，《医疗事故处理条例》、《医疗事故技术鉴定暂行办法》也没有规定代理人签字按手印，被申请人就可以不依法审查确认病历是否存在涂改、隐匿、伪造、捏造现象，不依照医疗卫生管理法律、行政法规、规章和诊疗护理规范的规定进行鉴定出具虚假鉴定。3、申请人提交的《临床诊疗指南》及法源的司法鉴定书等证据材料已证明，参加该鉴定工作的人员违反《医疗事故处理条例》的规定，属于出具虚假医疗事故技术鉴定。4、被申请人以《医疗事故技术鉴定暂行办法》第十三条，认为法院已判决医学会不再受理是错误的。正因为医学会及其鉴定人包庇医院，采用医院捏造的入院记录、病程记录、不完整的手术记录，隐匿或销毁主要检查报告的不完整不真实的病历，作出错误的《医疗事故技术鉴定书》。诉讼中，法院采用该错误的鉴定结论作出错误的判决，导致申请人的丈夫维权11年无法得到赔偿，才追根溯源请求被申请人履行职责，被申请人应当履行职责指令市医学会重新鉴定自查改正。5、被申请人给申请人提供的复印件便字第47号函，复印上了申请人丈夫的申请书下面申请人亲笔书写的请求，必须对涂改的1月2日胸透日期、隐匿病历和上消造影片、CT片显示的三个横竖方向、三个体位作出正确的鉴定结论，医学会没有影像科专家介入该鉴定，也没有对病历是否完整真实性认定。三、被申请人以《政府信息公开条例》第十五条的规定拒绝申请人请求是错误的。根据《医疗事故技术鉴定暂行办法》第十九条的规定， 被申请人应当指令医学会告知作出该鉴定的鉴定人姓名、工作单位。综上，请求撤销被申请人作出的《关于崔某1同志反映事项的行政决定书》。

被申请人称：一、通过查阅晋城市医学会关于崔某2医疗事故鉴定档案，鉴定程序合法、鉴定结论有效。二、晋城市第二人民医院向晋城市医学会提供的129页崔某2住院病历为全部材料。三、晋城市医学会在受理崔某2与晋城市第二人民医院医疗事故鉴定过程中，鉴定材料均为医患双方提供并由双方签字认可后才进行鉴定，故不存在虚假鉴定一说。四、根据《医疗事故技术鉴定暂行办法》第十三条规定，医疗事故争议已经人民法院调解达成协议或判决的，医学会不予受理崔某2再次进行医疗事故技术鉴定的申请。五、晋城市医学会在崔某2与晋城市第二人民医院现场鉴定时已当场宣布专家组成员身份，包括专家姓名、专业、技术职务、工作单位，该医疗事故鉴定已于2010年1月7日完成。现在对鉴定专家的姓名、专业、技术职务、工作单位进行公布涉及个人隐私，根据《中华人民共和国政府信息公开条例》第十五条的规定，涉及商业秘密、个人隐私等公开会对第三方合法权益造成损害的政府信息，行政机关不得公开；《侵权责任法》第二条的规定，侵害民事权益规定，未经公民许可，公开其姓名、肖像、住址、身份证号码和电话号码归入侵犯隐私权范畴。所以，无法公开崔某1要求的内容。

经审理查明：2009年11月23日，原晋城市卫生局委托晋城市医学会对崔某2与晋城市第二人民医院医疗事故争议进行医疗事故技术鉴定。2010年1月14日，原晋城市卫生局对晋城市医学会作出的晋城医鉴〔2009〕013号《医疗事故技术鉴定书》进行审核，认为符合医疗事故技术鉴定程序。2019年7月15日，申请人丈夫崔某2向被申请人提出申请，认为晋城市医学会作出的晋城医鉴〔2009〕013号《医疗事故技术鉴定书》存在错误，要求重新鉴定及处罚相关鉴定人。2019年8月27日，申请人丈夫崔某2向被申请人提出申请，要求被申请人公开晋城医鉴〔2009〕013号《医疗事故技术鉴定书》鉴定人的姓名、地址。2019年9月16日，被申请人对崔某2申请公开医疗事故技术鉴定鉴定人姓名、地址的请求作出不予公开的答复。2019年12月10日，被申请人对申请人作出《关于崔某1同志反映事项的行政决定书》。

本机关认为：《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条规定，行政复议申请符合下列规定的，应当予以受理：（五）属于行政复议法规定的行政复议范围。本案中，被申请人作出的《关于崔某1同志反映事项的行政决定书》（以下简称决定书）有两项内容，第一项是被申请人告知申请人晋城市医学会作出的医疗事故技术鉴定符合《医疗事故技术鉴定暂行办法》的相关规定，申请人提出处罚作出虚假鉴定相关鉴定人的要求无法满足，崔某2与晋城市第二人民医院的医疗事故争议已经法院判决，晋城市医学会不能受理再次鉴定的申请；第二项是被申请人对申请人要求告知医疗事故技术鉴定鉴定人姓名、地址的请求，答复申请人不予告知。

针对第一项内容，申请人丈夫崔某2于2019年7月向被申请人提出晋城市医学会作出的医疗事故技术鉴定错误，请求被申请人重新鉴定并处罚相关鉴定人。根据审理查明的事实，2010年1月14日，原晋城市卫生局已对晋城市医学会作出的医疗事故技术鉴定进行审核，认为符合医疗事故技术鉴定程序。2019年申请人丈夫崔某2向被申请人提出医疗事故技术鉴定错误要求重新鉴定及处罚鉴定人，系崔某2对原晋城市卫生局审核行为提出的申诉，被申请人作出的决定书第一项实际是驳回了崔某2的申诉请求，属于驳回崔某2对审核行为提起申诉的重复处理行为，该重复处理行为对崔某2权利义务不产生实际影响，参照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第一条第二款第（四）项的规定，被申请人作出的决定书第一项不属于行政复议的受案范围。

针对第二项内容，申请人丈夫崔某2于2019年8月向被申请人申请公开医疗事故技术鉴定鉴定人姓名、地址。根据审理查明的事实，2019年9月16日，被申请人已对崔某2申请公开医疗事故技术鉴定鉴定人姓名、地址的请求作出不予公开的答复。被申请人作出的决定书第二项系对崔某2申请公开医疗事故技术鉴定鉴定人姓名、地址请求的重复答复，该重复答复对崔某2权利义务不产生实际影响，参照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第一条第二款第（十）项的规定，被申请人作出的决定书第二项不属于行政复议的受案范围。

综上，被申请人作出的《关于崔某1同志反映事项的行政决定书》不属于行政复议的受案范围。根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条、第四十八条第一款第（二）项的规定，本复议机关作出如下决定：

驳回申请人的行政复议申请。

如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向长治市中级人民法院提起行政诉讼。
                      二〇二〇年四月十六日
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