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[bookmark: submit_apply_date]申请人李某2等71人对被申请人未就《某村71户村民搬迁意愿的处理申请书》作出答复的行为不服，于2024年2月27日以邮寄方式向本机关提出行政复议申请，经补正后本机关于2024年3月18日立案。2024年3月22日，本机关作出〔2024〕21号《不予受理行政复议申请决定书》。申请人李某2等40人对上述决定书不服，于2024年6月24日向长治市中级人民法院提起行政诉讼。2024年9月19日，长治市中级人民法院（2024）晋04行初30号《行政判决书》判决：一、撤销被告晋城市人民政府作出的《晋城市人民政府不予受理行政复议申请决定书》〔2024〕21号；二、责令被告晋城市人民政府对原告的行政复议申请予以受理。
2024年11月7日，本机关受理了申请人李某2等40人提起的行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及证据。经书面审理，本案现已审结。
申请人称：申请人系山西省晋城市泽州县某镇某村村民，由于某村压煤，被认定为采煤沉陷区，需整村搬迁。按照《晋城市人民政府关于我市拟调整采煤沉陷区综合治理搬迁安置计划的请示》（晋市政函〔2020〕26号）精神，申请人按照自己的意愿，不愿离开自己美丽的家乡而到异地居住。若是国家及本省发展规划需要，申请人愿配合搬迁，但请政府满足附件3“条件清单”中的所有条件，在保障生活水平不降低、长远生计有保障的原则下给予申请人公平、合理的补偿。
申请人于2023年11月28日通过邮寄的方式向被申请人提交案涉《某村 71 户村民搬迁意愿的处理申请书》，被申请人于2023年11月30日签收。但至今被申请人未对申请的申请作出书面答复。申请人认为被申请人的行为违法，特依据《中华人民共和国行政复议法》之相关规定，向贵府申请行政复议，望贵府决如所请。
被申请人称：一、被申请人对于申请人提交的《某村71户村民搬迁意愿的处理申请书》不具有答复职责，被申请人未对该申请书进行答复合理合法，不构成行政不作为。根据我国行政法律的规定，行政不作为是指具有法定职责的行政机关（负有作为义务且能够履行），对公民、法人或其他组织要求其履行法定职责的申请，在法定或合理期限内拒不答复、不予答复、拖延答复或者拒不作出处理的行为。具体到本案中，认定被申请人不答复行为是否构成行政不作为的主要考量因素是申请人请求事项是否属于被申请人职权范围。2016年，山西省人民政府印发了《关于印发山西省采煤沉陷区综合治理工作方案（2016—2018年）的通知》，其中第四条第一项提到“各乡（镇）政府是采煤沉陷区综合治理的项目实施主体，具体落实采煤沉陷区综合治理中的各项任务”。申请人李某1等40人所在的某村于2020年12月份按照《晋城市人民政府关于我市拟调整采煤沉陷区综合治理搬迁安置计划的请示》（晋市政函〔2020〕26号）被列入山西省采煤沉陷区综合治理搬迁安置项目。为确保某村村民生命财产安全，促进某村实现可持续发展，同时充分发挥煤矿企业在采煤沉陷区治理搬迁安置工作中的积极作用，泽州县某镇人民政府依据省政府文件制定了《泽州县某镇某村整体搬迁补偿安置方案》，依据该方案，某镇人民政府为某村整体搬迁安置工作的实施主体，某村整体搬迁项目部为具体实施单位。同时，该方案第十条第五项规定：“本搬迁安置补偿方案自公告之日起实施，最终解释权归泽州县某镇人民政府。”在本案中，申请人李社亮等40人向被申请人提交的《某村71户村民搬迁意愿的处理申请书》属于在搬迁安置过程中的相关事宜，应当由某镇人民政府负责处理。被申请人既非搬迁补偿安置方案的制定主体，也非搬迁补偿安置工作的实施主体，不具有对申请人提交的《某村71户村民搬迁意愿的处理申请书》进行答复的法定职责。因此，被申请人未对该申请书进行答复合理合法，不构成行政不作为。
二、根据省、市政府文件精神，搬迁要遵循自愿原则，若百姓搬迁意愿低，无法针对补偿达成一致意见，可以向上级政府申请退出搬迁安置范围。根据《山西省深化采煤沉陷区治理规划（2014—2017年）》晋政办发〔2015〕21号、《山西省人民政府办公厅关于印发山西省采煤沉陷区治理2015年行动方案的通知》晋政办发〔2015〕22号、《晋城市人民政府关于我市拟调整采煤沉陷区综合治理搬迁安置计划的请示》晋市政函〔2020〕26号等相关政策精神，搬迁要尊重百姓意愿，若百姓搬迁意愿低，无法针对补偿达成一致意见，建议向上级政府申请退出搬迁安置范围。本案中，申请人在搬迁意愿申请书中所表达的只是关于搬迁的意愿以及搬迁的条件，实际情况中，并没有对申请人进行强制搬迁，申请人完全可以向搬迁实施主体自由表达意愿，在满足其意愿的条件下再签署协议。申请人若对搬迁条件不满意，可以向上级政府申请退出搬迁。
综上，此次采煤沉陷区的搬迁完全尊重申请人意愿，申请人若对此次搬迁有任何想法可以直接向某镇人民政府反映，答复人不存在行政不作为，望贵府在查明事实的基础上依照法律规定驳回申请人的请求。
经审理查明：2023年11月28日，申请人向被申请人泽州县人民政府邮寄《某村71户村民搬迁意见的处理申请书》及相关材料，邮件号为1104083524148。2023年11月30日，被申请人签收。
另查明，李某1、李某2、李某3等40人系山西省晋城市泽州县某镇某村村民，2020年12月3日，晋城市人民政府向省采煤沉陷区综合治理领导小组办公室发文：《晋城市人民政府关于我市拟调整采煤沉陷区综合治理搬迁安置计划的请示》晋市政函〔2020〕26号，请示拟新增7个村1408户的搬迁安置任务，申请人所在村属于该请示中的拟新增部分。2023年7月20日，泽州县某镇人民政府某村搬迁领导组作出《泽州县某镇某村整体搬迁补偿安置方案》，其中列明搬迁实施主体为泽州县某镇人民政府，具体实施单位为某村整体搬迁项目部，搬迁范围是某村整体建成区域内的房屋（包括附属物）。
本机关认为：申请人为维护自身权益向泽州县政府邮寄《某村71户村民搬迁意愿的处理申请书》，对申请人提出的该申请书予以答复应当属于泽州县政府的职责范围。被申请人有权转交具体承办部门进行回复，也有权自行回复。被申请人不予任何回复的行为属于未履行职责。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十六条的规定，本复议机关作出如下决定：
责令被申请人在60日内进行答复。 
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
    

[bookmark: _GoBack]  
二〇二四年十二月二十四日



4

1

