
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书

申请人：泽州县某铸造有限公司
被申请人：晋城市城区人力资源和社会保障局
法定代表人：刘林栋      职务：局长
第三人：白某1   
第三人：白某2   
第三人：白某3   
第三人：泽州县人力资源和社会保障局
法定代表人：邢剑虹       职务：局长
申请人对被申请人作出的《不予认定工伤决定书》（编号：RDE01202400222460011）不服，于2024年6月11日向晋城市城区人民政府申请行政复议。晋城市城区人民政府依法受理后，向被申请人和第三人（死者亲属）分别送达行政复议申请书副本、行政复议答复通知书和第三人参加行政复议通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了行政复议答复书及作出具体行政行为的证据。第三人（死者亲属）在法定期限内向本机关提交了答辩状及相关证据。经审查，因案件涉及管辖，城区人民政府将案件移送本机关，追加泽州县人力资源和社会保障局为本案第三人。本案现已审理终结。
申请人称：1.2023年12月24日15时30分左右，吉某到办公室请假，明确说明：因身体不舒服需要请假回家休息。2.到家后，向在家的大儿子表示胸闷并且给媳妇打电话叫其回到家中，商议去医院治疗。3.吉某自行走到车前，自行上车，交代儿子去往大箕镇医院。途中出现意识不清，16时30分左右到达大箕镇医院，医生建议去市区医院，17时40分到达泽州县人民医院急救，医生诊断为：院前死亡，死亡原因为：心源性猝死。4.吉某出生地为阳城，后入赘到大箕，选择去大箕医院的决定是日常习惯所致。他当时并没有意识到病情这么严重，这是符合逻辑的。5.事后据厂里工人回忆，吉某其实早已身体不适多天，但他本人和工友说的是“普通感冒”。当天在厂里的所有工人可以为他作证。
被申请人称：被申请人所作工伤认定事实清楚，法律适用正确，工伤认定程序合法，所作不予认定工伤决定正确。复议申请人申请理由不能成立，请依法驳回申请人的复议申请。
2023年12月27日，用人单位即申请人以吉某死亡提出工伤认定申请。其申请书陈述事故发生为：“2023年12月24日下午3:30左右，吉某到办公室，说身体不适，需请假回家休息。约3:50分步行回到家中。4:20左右自觉胸部不适，由家人陪同送往大箕镇卫生院，途中已呼吸困难，随即意识不清，约5:05到达大箕镇卫生院，医生建议立即送往市区大医院，5:40到达泽州县人民医院急诊科，立即抢救，持续抢救至下午6:12，抢救无效死亡。”由于用人单位未提供考勤记录，被申请人在2023年12月27日下达工伤认定申请补正材料告知书。申请人补充相关材料后，被申请人在2024年3月18日予以受理。
用人单位提供材料包括：1.吉某身份证复印件；2.劳动合同；3.泽州县某有限公司营业执照、授权委托书、承诺书；4.泽州县人民医院诊断证明书；5.泽州县人民医院急诊病历；6.居民死亡医学证明（推断）书；7.情况说明；8.牛某、王某、申某、谢某、卢某、程某、周某、刘某、尹某、贺某、原某、王某1、张某、王某2、贺某1、谢某1、牛某1证人证言；9.2024年12月24日在岗人员名单。针对以上证据，被申请人对申请人办公室总经理王某3、大箕镇卫生院医生赵某进行了调查。2024年4月7日，被申请人下达协助调查函，对证人王某等21人进行了核实。
根据人力资源社会保障部法规司“关于如何理解《工伤保险条例》第十五条第（一）项的复函”主要内容：“……从各地实践看，对视同工亡涉及的工伤认定，调查取证要求高，性质判定争议大，各地对条例的理解适用分歧也比较大。若不从严掌握，还将造成更多的执行偏差。因此，建议对条例第十五条第（一）项视同工亡的理解和适用，应当严格按照工作时间、工作岗位、突发疾病、径直送医院抢救等四要件并重，具有同时性、连贯性来掌握，具体情形主要包括：（一）职工在工作时间和工作岗位突发疾病当场死亡；（二）职工在工作时间和工作岗位突发疾病，且情况紧急，直接送医院或医疗机构当场抢救并在48小时内死亡等。至于其他情形，如虽在工作时间、工作岗位发病或者自感不适，但未送医院抢救而是回家休息，48小时内死亡的，不应视同工伤。”
综上，根据《工伤保险条例》第十四条、第十五条工伤认定及视同工伤认定的法律规定，吉某均不符合以上条件。被申请人根据以上事实及法律依据，作出不予认定工伤决定书，具有事实及法律依据。
经审理查明：吉某系申请人公司司机，与申请人签有劳动合同，具有劳动关系。2023年12月24日下午3时30分许，吉某到申请人公司办公室，表示身体不适需请假回家休息；约3时50分许步行回到家中；4时20分许自觉胸部不适，由家属自驾陪同前往大箕镇医院，途中已呼吸困难，随即意识不清；5时05分到达大箕镇卫生院，医生建议立即送往市区大医院；5时40分家属自驾将其送至泽州县人民医院急诊科，被立即抢救，持续抢救至当日下午6时12分，因抢救无效死亡。2023年12月27日，申请人以用人单位名义为吉某向被申请人提出工伤认定申请。由于未提供考勤记录，被申请人于2023年12月27日作出《工伤认定申请补正材料告知书》，申请人补充相关材料后，被申请人于2024年3月18日受理。2024年3月14日，被申请人对王某3进行询问，作了《调查笔录》。2024年4月7日，被申请人下达《协助调查函》，询问王某等21名证人，对相关证人证言进行了调查核实。2024年5月6日，被申请人作出《不予认定工伤决定书》（编号：RDE01202400222460011），认为其申请事项不符合《工伤保险条例》第三章第十四条、第十五条认定工伤或者视同工伤的情形之规定，现不予认定为工伤（或视同工伤）。
另查明，本案发生地南村镇人民政府原属泽州县人民政府辖区，被申请人作出案涉《不予认定工伤决定书》之时，该镇由晋城市城区人民政府托管。自2024年1月1日起，托管关系结束，南村镇重新归属泽州县人民政府管辖。工伤保险在山西省内实行省级统筹。
本机关认为：根据《工伤保险条例》第十五条第一款第（一）项规定，在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡的，视同工伤。根据该规定，疾病发生的时间和地点在工作时间和工作岗位上，是“视同工伤”的前置条件。在此前置条件下，出现突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡的结果，即属于视同工伤的情形。该规定并没有明确要求职工在突发疾病后必须由单位直接送往医院抢救且在48小时内死亡才属于视同工伤的情形。其次，普通劳动者个人由于缺乏医学专业知识，自身对病情的严重性难以做出客观科学鉴识，未及时选择急救治疗而选择回家后请假就诊也符合常情常理，且由于身体素质的个体差异，不同疾病的表现严重程度也不尽相同，而苛求职工一旦突发疾病后就径直送往医院救治，既不符合客观实际状况，也与人们生活情理相悖。因此，吉某2023年12月24日下午3时30分许在工作岗位突发疾病，于下午6时12分经抢救无效死亡，符合《工伤保险条例》第十五条第一款第（一）项规定，应当予以认定工伤。
根据《工伤保险条例》第五条第二款规定，县级以上地方各级人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。案涉所在地为晋城市城区南村镇，该镇原由晋城市城区人民政府托管，现已属泽州县人民政府辖区，第三人泽州县人社局作为泽州县的社会保险行政部门，应当承继被申请人城区人社局的认定行为，依据申请人的申请重新作出行政行为。综上，被申请人作出的《不予认定工伤决定书》（编号：RDE01202400222460011）认定事实不清，根据《中华人民共和国行政复议法》第六十四条第一项第三款规定，本机关作出如下复议决定：
撤销被申请人作出的《不予认定工伤决定书》（编号：RDE01202400204600011），责令泽州县人力资源和社会保障局在法定期限内重新作出行政行为。
如对本复议决定不服，申请人、第三人可在收到行政复议决定书后十五日内向长治市中级人民法院提起行政诉讼。


二〇二四年九月十四日
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