[bookmark: casenumber]晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书

申请人：原某  
被申请人：阳城县人民政府
法定代表人：牛琛        职务：县长
[bookmark: submit_apply_date]申请人对被申请人作出的《阳城县人民政府关于对原某申请解决林木林地权属争议的处理决定》不服，于2023年8月14日向本机关提出行政复议申请。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出行政行为的证据。案件延长审理期限三十日。因双方调解，2023年12月7日中止本案审理。依法恢复审理后，经书面审理及行政复议委员会集体审议，本案现已审结。
申请人称：一、申请人2023年8月8日收到的被申请人作出的《阳城县人民政府关于对原某申请解决林木林地权属争议的处理决定》是披着所谓"处理决定"的外衣，实质上是妄图以一点代八面推脱责任，刻意逃避履行法定职责，拒不执行履行判决的不作为，且该所谓“处理决定”的程序以及形制也明显存在错误。故被申请人该做法本质上就是性质恶劣情节特别严重的有能力执行但拒不履行法定职责、拒不执行履行判决的违法行为。二、林木、林地所有权和使用权争议依法处理与向承包方颁发土地承包经营权证或者林权证等证书，并登记造册，确认土地承包经营权，是被申请人义不容辞的法定职责。三、被申请人案涉所谓的“处理决定”是既失信于民又严重违法的不作为。四、《中华人民共和国行政诉讼法》第七十一条规定，人民法院判决被申请人重新作出行政行为的，被申请人不得以同一事实和理由作出与原行政行为基本相同的行政行为。五、被申请人对人民法院的相关判决、裁定有能力执行而拒不执行。因被申请人拒不执行法院判决、裁定，致使申请人遭受重大损失。六、被申请人在7年多的时间未履行法定职责，已经造成恶劣的社会影响。七、申请人是本案相关林地的林木所有权、林地使用权唯一合法的权利人。八、案涉相关判决确定的申请人相应的附着物和青苗补偿费支付义务，以及林木所有权、林地使用权的权属争议的处理与该权属行政确认都是县级以上人民政府应当在法定期限内义不容辞依法履行的法定职责。综上，请求依法确认被申请人作出的《阳城县人民政府关于对原某申请解决林木林地权属争议的处理决定》本质上就是情节严重的拒不履行法定职责的违法行为，并责令被申请人严格依法履责。
被申请人称：一、被申请人已履行法定职责。为了履行山西省高级人民法院《行政判决书》内容，被申请人责成阳城县林业局等相关部门予以调查处理，在调查核实过程中，通过现场勘查、调查取证等工作，发现申请人提供的与某村委签订的合同等证据与村委会议记录、证人证言、集体林权制度改革等资料不相一致，双方争议较大，根据《中华人民共和国不动产登记条例》第二十二条“登记申请有下列情形之一的，不动产登记机构应当不予登记，并书面告知申请人：（二）存在尚未解决的权属争议的；”等规定，不能按照申请人的要求予以确权。二、目前现状不符合处理林地争议的实质性条件。通过现场勘查、调查取证等工作，能够反映某村委与申请人之间签订的合同确实存在前后字迹不一、未经民主议定程序、有多份与该合同相互矛盾的合同、村委又将争议地块发包给村民等诸多问题。因此，申请人要求解决林地林木所有权与林地使用权争议，并不符合被申请人原回复中“待你与相关村集体协商一致或通过仲裁、诉讼等方式对承包合同效力、承包林地四至确认后，有关部门再行依法予以办理”的条件。综上所述，请求依法驳回申请人的复议申请。
经审理查明：2020年12月2日，申请人原某向被申请人阳城县人民政府邮寄了关于申请人承包的荒山荒地范围内的林木林地权属争议调处申请书，被申请人于2020年12月3日签收，因被申请人未作处理决定，申请人于2021年4月6日向长治市中级人民法院提起行政诉讼。2021年8月12日，长治市中级人民法院作出《行政判决书》，判决阳城县人民政府于判决生效之日起二个月内针对原某的申请作出处理决定。判决生效后，被申请人于2021年12月30日作出《关于对原某申请林地使用权、林木所有权确权登记的回复》，载明“原某：你诉县政府不履行法定职责一案，根据长治市中级人民法院作出的《行政判决书》判决内容，县政府已责成阳城县自然资源局和阳城县林业局予以核实处理。阳城县自然资源局和阳城县林业局在调查处理过程中，发现你申请要求予以确权登记的林地、林木存在相同地块多份合同，合同内容不相一致等情形，目前暂不具备登记条件。待你与相关村集体协商一致或通过仲裁、诉讼等方式对承包合同效力、承包林地四至确认后，有关部门再行依法予以办理。”后阳城县某镇某村村民委员会与申请人原某合同纠纷一案，阳城县人民法院于2022年3月21日作出《民事判决书》，判决驳回阳城县某镇某村村民委员会的诉讼请求。阳城县某镇某村村民委员会不服，提起上诉。晋城市中级人民法院于2022年5月13日作出《民事判决书》，判决驳回上诉，维持原判。
2022年5月31日，申请人向被申请人邮寄《原某林地林木所有权与林地使用权争议依法处理的申请》等资料一套。2022年6月1日，被申请人签收后未作出处理决定。2022年8月8日，申请人以被申请人不履行法定职责为由，向长治市中级人民法院提起行政诉讼，长治市中级人民法院于2022年12月19日作出《行政判决书》，责令阳城县人民政府于判决生效之日起二个月内针对原某的申请作出处理决定。被申请人阳城县人民政府不服，向山西省高级人民法院提起上诉。2023年6月2日，山西省高级人民法院作出《行政判决书》，驳回上诉，维持原判。2023年8月3日，被申请人作出《阳城县人民政府关于对原某申请解决林木林地权属争议的处理决定》，载明“在调查处理过程中，发现你提供的与某村委签订的合同存在前后内容不一、未经民主议定程序、有多份与该合同相互矛盾的合同、村委又将争议地块发包给村民等诸多问题，目前双方争议较大，根据《林木林地权属争议处理办法》《中华人民共和国不动产登记条例》等规定，无法按照你提供的合同予以确权。”申请人不服，提起行政复议。
[bookmark: opinion]本机关认为：《中华人民共和国森林法》第二十二条规定，单位之间发生林木、林地所有权和使用权争议，由县级以上人民政府依法处理。个人之间、个人与单位之间发生的林木所有权和林地使用权争议，由乡镇人民政府或者县级以上人民政府依法处理。《林木林地权属争议处理办法》第四条规定，林权争议由各级人民政府依法作出处理决定。故对申请人提交的林木林地权属争议申请作出处理决定是被申请人阳城县人民政府的法定职责。本案中，人民法院判决被申请人履行职责，被申请人以申请人提供的与某村委签订的合同存在前后内容不一、未经民主议定程序、有多份与该合同相互矛盾的合同、村委又将争议地块发包给村民等诸多问题为由作出处理决定，称“无法按照你提供的合同予以确权”，即该处理决定实质上并未对涉案权属争议作出权属决定，且涉案决定未适用具体法律依据，混淆行政确权行为与行政登记行为，违反法律规定。同时，该处理决定仅对申请人与某村委的林木林地权属争议进行调查并作出回复，未对申请人与孤某村、杏某村等其他七个村委的林木林地权属争议进行调查，系未履行法定职责。
[bookmark: num]综上，被申请人阳城县人民政府作出的《阳城县人民政府关于对原某申请解决林木林地权属争议的处理决定》事实不清、证据不足、未适用具体法律依据。根据《中华人民共和国行政复议法》第六十四条第一款第二项、第三项的规定，决定如下：
撤销阳城县人民政府作出的《阳城县人民政府关于对原某申请解决林木林地权属争议的处理决定》，并责令阳城县人民政府在法律规定的期限内重新作出行政行为。
如对本决定不服，申请人可在收到决定书后十五日内向长治市中级人民法院提起行政诉讼。
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