
晋城市人民政府
驳回行政复议请求决定书
[bookmark: casenumber]
申请人：蒋某
被申请人：泽州县人民政府
法定代表人：武小雅        职务：县长
申请人对被申请人未履行征收补偿安置职责不服，于2024年7月8日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。经书面审理，本案现已审结。
[bookmark: proposer_statement1]申请人称：申请人蒋某为山西省晋城市泽州县某镇某村村民，曾在某村拥有合法宅基地及房屋（以下简称“案涉房屋”），因某镇某村城中村改造回迁安置项目，案涉房屋所在地块涉及征收，案涉房屋于2017年被拆除，但申请人至今未获得补偿安置。
征收土地应当给予公平、合理的补偿，保障被征地农民原有生活水平不降低、长远生计有保障。对其中的农村村民住宅，应当按照先补偿后搬迁、居住条件有改善的原则，尊重农村村民意愿，采取重新安排宅基地建房、提供安置房或者货币补偿等方式给予公平、合理的补偿，并对因征收造成的搬迁、临时安置等费用予以补偿，保障农村村民居住的权利和合法的住房财产权益。根据《中华人民共和国土地管理法》四十七条及四十八条的相关规定，国家征收土地的，依照法定程序批准后，由县级以上地方人民政府予以公告并组织实施。县级以上地方人民政府根据法律、法规规定和听证会等情况确定征地补偿安置方案后，应当组织有关部门与拟征收土地的所有权人、使用权人签订征地补偿安置协议。根据晋政地字〔2016〕122号《关于泽州县二O一五年第一批次建设用地的批复》，本次征收主体为泽州县人民政府。泽州县某镇某村村民委员会作为基层群众性自治组织，协助被申请人开展征收工作并与申请人签订征收安置补偿协议，事实上应当视为受被申请人委托的行为。根据最高人民法院关于适用《中华人民共和国行政诉讼法》的解释第二十四条第二款的规定，委托机关应当对村民委员会在委托事项范围内作出的行为承担法律责任。
综上，由于申请人多年来迟迟未获得征收补偿安置，安置费也于2021年停止发放，故，申请人通过邮政快递（单号：1223192159107）的方式，于2024年4月19日向被申请人邮寄《请求履行安置补偿职责申请书》及附件，被申请人于次日签收后，至今未予回复。申请人认为，被申请人不履行征收补偿安置职责的行为，严重侵犯了申请人的合法权益，故依据《中华人民共和国行政复议法》第十一条第十三款及第六十六条的相关规定，向贵府申请复议，请求贵府依法支持申请人的复议请求，维护申请人的合法权益。 
[bookmark: by_proposer_statement1]被申请人称：一、某镇某村“城中村”改造项目是以村为主体进行的市场化运作，和被申请人无关。
依据2009年7月22日《晋城市人民政府关于进一步规范“城中村”改造工作的通知》（晋市政发【2009】17号）文件第二条“城中村”改造原则：“（一）统一规划、政府引导、村为主体、市场运作、自求平衡、分步实施；（二）村民自治、民主决策、民主管理、阳光作业；……”的规定，结合被申请人提交的相关证据资料，可以证明某镇某村“城中村”改造项目是某村村民委员会内部自治、集体决策，后期和山西某有限责任公司进行的市场化合作开发，与被申请人无关。
二、山西省人民政府《关于泽州县2015年第一批次建设用地的批复》所涉征地范围与申请人无关，申请人要求泽州县人民政府履行征收补偿安置职责没有事实依据；且该批次被征地范围4.5337公顷土地也以划拨方式交付某村民委员会，作为某村“城中村”改造项目回迁安置项目建设用地，故泽州县人民政府在征地范围内不予补偿，某村民委员会自行安置被征地农民。
泽州县人民政府和泽州县自然资源局按照《土地管理法（2004修正）》《土地管理法实施条例（2011修订）》的相关规定，依法履行征地报批等手续，最终在2016年4月18日获得山西省人民政府《关于泽州县2015年第一批次建设用地的批复》。泽州县人民政府于2016年5月10日向某镇某村村民委员会下发《关于泽州县某镇某村城中村改造回迁安置用地的批复》载明：“山西省人民政府《关于泽州县2015年第一批次建设用地的批复》统征土地中的4.5337公顷如数划拨给你村民委员会，作为你村城中村改造回迁安置项目建设用地。……该宗土地用于某村城中村改造回迁安置自用，不予补偿，但你村民委员会应妥善解决被征地农民的安置问题。”故泽州县人民政府在征地范围内不负补偿安置责任。
申请人在申请书中所述的案涉房屋不在泽州县2015年第一批次建设用地范围内，故申请人要求泽州县人民政府履行征收补偿安置职责没有事实依据。
三、由于某镇某村“城中村”改造项目的合作方山西某房地产开发有限责任公司正在进行破产重整，故该“城中村”改造项目后期将由晋城市国有资本投资运营有限公司接管，申请人所述的补偿安置问题将由晋城市国有资本投资运营有限公司负责解决。
山西某房地产开发有限责任公司由于违法违规经营，其资产已严重资不抵债，无法清偿到期债务，晋城市中级人民法院于2023年4月6日受理了债权人某国际信托股份有限公司提出的重整申请，同日法院指定山西某房地产开发有限责任公司清算组担任管理人。2024年4月10日，晋城市中级人民法院裁定批准山西太行置业房地产开发有限责任公司重整计划草案，终止山西太行置业房地产开发有限责任公司重整程序。目前，太行置业管理人正在稳步推进重整计划草案，申请人所述的补偿安置问题将由晋城市国有资本投资运营有限公司负责解决。
综上所述，申请人要求确认泽州县人民政府不履行征收补偿安置职责的行为违法和要求泽州县人民政府履行征收补偿安置职责没有事实依据和法律依据，敬请晋城市人民政府在查明事实的基础上依法予以决定驳回申请人的复议请求。
经审理查明：2007年6月25日至2023年间，某镇某村民委员会组织两委会、两委扩大会议、全体党员、村民代表会议等各种形式会议就本村有关城改项目事项进行研究。
2009年7月10日，某镇某村民委员会和山西某有限责任公司签订《合作开发补充协议》。2013年9月25日，某镇某村民委员会和山西某有限责任公司签订的《合作开发补充协议》。2020年11月11日，某镇某村民委员会和山西某房地产开发有限责任公司签订的《合作开发补充协议》。
2009年6月23日，泽州县人民政府向市政府提交 《泽州县人民政府关于对我县某镇某村进行城中村改造的请示》（泽政发〔2009〕40号）。
2010年3月1日，某镇某村村民委员会向泽州县土地局提交《某村进行城中村改造的请示》。
2010年6月13日，泽州县国土资源局向市国土资源局提交《关于泽州县某镇某村城中村改造用地规模的请示》（泽国土资函〔2010〕61号）。2010年6月13日，市国土资源局向泽州县国土资源局作出《关于某镇某村城中村改造用地规模的批复》（晋市国土资规字〔2010〕41号）。2010年6月21日，泽州县国土资源局向某镇某村民委员会下发了关于转发《关于某镇某村城中村改造用地规模的批复》的通知。
2011年6月1日，某镇某村村民委员会制定《泽州县某镇某村改造房屋征收实施方案》。
2012年11月1日，晋城市规划局向泽州县某镇某村村民委员会出具关于对《泽州县某镇某村修建性详细规划》的审定意见。
2014年7月，泽州县某镇某村村民委员会填写《晋城市城中村改造审批表》并完成审批。
2015年7月28日，泽州县国土资源局向市国土资源局提交《关于批复我县某镇某村城中村改造土地利用规划方案的请示》（泽国土资函〔2015〕101号）。2015年10月15日，市国土资源局向泽州县国土资源局作出《关于某镇某村城中村改造土地利用规划方案的批复》（晋市国土资规字〔2015〕31号）。2015年10月30日，泽州县国土资源局向某镇某村民委员会下发了关于转发《关于某镇某村城中村改造土地利用规划方案的批复》的通知。
2016年5月10日，泽州县人民政府向某镇某村村民委员会下发《泽州县人民政府关于泽州县某镇某村城中村改造回迁安置用地的批复》（泽征土字〔2016〕5号），其中第一项载明：按照晋城市国土资源局《关于某镇某村城中村改造土地利用规划方案的批复》（晋市国土资规字〔2015〕31号），将省人民政府《关于泽州县二〇一五年第一批次建设用地的批复》（晋政地字〔2016〕122号）统征土地中的4.5337公顷如数划拨给你村委，作为你村城中村改造回迁安置项目建设用地。
2017年8月31日，泽州县某镇某村村民委员会与蒋某签订《某村改造工程房屋征收协议》。
另查明：申请人在某镇某村原有的房屋不在2015年第一批次建设用地征地范围内。
本机关认为：晋城市人民政府于2005年10月17日发布的《晋城市人民政府关于市区城中村改造的实施意见（试行）》（晋市政发〔2005〕16号）和2009年7月21日发布的《晋城市人民政府关于进一步规范市区“城中村”改造工作的通知》（晋市政发〔2009〕17号）均明确村为主体组织实施城中村改造，市县两级政府负责抓好监督、协调、服务等工作。本案中，某镇某村村民委员会依据上述规定，就改造事宜充分征求意见、制定了征收实施方案、提出改造申请等履行了相应的主体责任。某镇某村“城中村”改造项目是某村村民委员会内部自治、集体决策，后期和山西某有限责任公司进行的市场化合作开发的项目。泽州县人民政府不是适格的征收补偿安置主体。
申请人在某镇某村原有的房屋不在2015年第一批次建设用地征地范围内，故申请人要求泽州县人民政府履行征收补偿安置职责没有事实依据。
综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第六十九条的规定，本复议机关作出如下决定：
[bookmark: _GoBack]驳回申请人的行政复议请求。
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向长治市中级人民法院提起行政诉讼。
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